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Concerng Rappel concemant le renouvellement de votie epregistrement de marque

Madame, Monsieur,

Par ia présente, nous attirons a notveay votre attention sur la date d'échéance de votre enregistrement de
marque. Volre enregistrement est valahle dix ans ot vient & échéance la 28.068.2015,

Notre premier coursier a du probablement échapper a volre attention. )l vous resle encore quelgues
semaines pour renouvelar votre enregistrement de manjue pour une nouvelle périods de dix ans. Pour ce

faire, cholsissez le site www.hoip.int (Maintenir une marque - Renouveler Fenregistrement d'une marque).

Le renouvetlement de votre enregistremsnt occasionne des frais, Vous pouvez facilement payer en ligne
avec iDEAL, Visa, MasterCard, Banconiact ou en debitant votre compte courant auprés de 'OBP).

Le montant 4 payer est de € 352,~ si vous payez avant la dale d'écheance de votre margue.
Un renouvelfement apras ta date d'échéance occasionne des frais supplémentaies.

Si vous ne renouvelez pas votre enregistrement, vous perdez le droit exclusif d'uiliser voire marque el ne
pouvez plus vous opposer 4 fusage de volre marque par des tiers. Le renouvellement de votre margue est
possible jusqu'a six mois aprés fa date d'échéance.

N'hésitez pas & contacter notre Centre d'information pour d'autres questions éventuelles.

Avec l'assurance de nolre considération distinguée,

AU C

Karin Winkel

Chef Enregistrement
Fays-Bas: Belgigue: Luxernbourg;
ABN AMRO BNP Paribag Fortis BGL BNP Paribas &
IBAN NLGS ABNA 0240 0367 D0 IBAN BE24 0014 3183 0538 IBAN LUS0 D030 0556 7430 6000 g
BIC: ABNA NL2A BIC: GEBA BEBB . B BGLLLULL g
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Concerne Rappsl concernant le renouvellement de votre enregistrement de marque

Madame, Monsieur,

Par la présente, nous attirons & nouveau votre altention sur 1a date d'échdance de votre enregistrement de
margue. Volre enregistrement est valable dix ans el vient a échéance e 28.06.2015.

Notre premier cowrrier a du probablemeni échapper & votre atiention. il vous reste encore gquelgues
semaines pour renouveler votre enregistrement de marque pour une nouvelle période de dix ans. Pour ce

faire, choisissez le site www.boip.int (Maintenir une margue - Renouveler lenregistrement d'une margue).
. q

Le renouvellement de voire enregistrement occasionne des frais. Vous puuvez facilement payer en ligne
avec iDEAL, Visa, MasterCard, Bancontact ou en débitani volre compte courant auprés de 'OBPI,

Le montant & payer est de € 352, si vous payez avant la date d'échéance de valre margue.
Un renouvellement aprés la date d'échéance occasionne des frais supplémentaires.

Si vous ne renouvelez pas volre enregistrement, vous perdaz Is droit exclusif d'utiliser votre marque ef ne
pouvez plus vous opposer & F'usage de votre marque par des tiers. Le renouvellement de votre margue est
possible jusqu'a six mois aprés la date d'échéance.

N'hésitez pas & contacter notre Centre d'information pour d'autres questions éventuelles,

Avec f'assurance de notre considération distinguee,

Karin Winkel

Chef Enregistrement

Pays-Bas: Belgiquo: Luxembourg:
ABN AMRO BNP Paribas Forlls 8GL BNP Paribas
IBAN NLGE ABNA G240 0367 00 IBAN BE24 0014 3183 0538 ’ IBAN LUS0 0030 (0556 7430 000D

B0 ABNA NLZA BIC: GEBA BEBB BIC: BGLL LULL
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Concerne Rappel concernant le renouveliernent de votre enregisirement de marque

Madame, Monsieur,

Par a présente, nous altirons & nouveau votre attention sur la date d'échéance de votra enregistrement de
margque. Volre enregistrement est valable dix ans et vient a gchéance le 28.06.2015.

Notre premier courrier a du probablement échapper & volre atiention. It vous reste encore quelgues
semairies pour renolveler votre enregistrement de marque pour une nouvelle période de dix ans. Pour ce

faire, choisissez le site www,baip.int (Maintenir une marque - Renouveler l'enregistrement d'une marque).

Le renouvellement de votre enregistrement oceasionne des frais. Vous pouvez facilement payer en ligne
avec iDEAL, Visa, MasterCard, Bancontact ou en débitant votre compte courant aupres de FORPI.

Le monianl & payer est de € 352~ sl vous payez avant la date d'échéance de volre marque.
Un renouvellernent aprés |a date d'échéance oceasionne des frais supplémentaires.

Si vous ne renouvelez pas votre enregistrement, vous perdez le droil exclusif d'utiliser votre marque et ne
pouvez plis vous opposer a Fusage de votre marque par des tiers. Le renouvellement de volre marque est
possible jusqu'a six mois aprés la date d'échéance.

N'hésilez pas & contacter notre Centre dinformation pour d'autres questions éventuelles.

Avec assurance de notre considération distinguée,

AU e

Karin Winked
Chel Enregistrament

Pays-Bas: Belgigue: Luxembaourg:
ABM AMRO BNP Paribas Fortis BGL BNP Paribas e
IBAN NLGB ABNA 0240 0367 0D IBAN BE24 0014 3183 0538 BAN [US0 0030 0556 7430 0000 %
&
i

BIC: ABNA NL2A 8IC: GEBA BEBB BIC: BGLLLULL
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Rirection générale Institutions et Population
Service Elections

RECU PAR gu 0 &

M. Ghislain DUBOIS

Avocat . E e .

B.B.R.V., Cabinet d'avocats LE IR T A 11

Lidge Airport Business Center — Bat. 58 » |
4460 Blerset VULE o PARN® oo

RETRANSMISANT

Votre correspondant - T Votre référence Annexes

Trannoy Régis 02 518 20 58 Votre lettre du 06.11.2013

E-mail F Notre référence quﬁelles‘,] &
regis.trannoy@rrn.fgov.be 02518 2558 1 21/711.100/3414/11 3 e AN 2

i
Elections simuitandes du 25 mai 2014 - Droit d'exclusivité du FN frangais

Monsieur I'Avocat,

J'ai bien regu votre courrier du & novembre dernier qui a retenu toute mon attention.

Comme jen ai déja fait part au Parlement fédéral en réponse & une question parh=,~menteu're1 et sur base des
éléments que vous me transmettez, je veillerai, dans le cadre de la préparation des élections européennes,
fedérales et régionales du 25 mai 2014, a attirer la particuliére attention des présidents des bureaux principaux
électoraux de circonscription et de collége sur la protection dort bénéficient sur le tersitoire du Benefux certains
&léments (dont la flamme et le sigle) appartenant au Front national francais de maniére telle qu'if n'en soit plus
fait usage par quelque parti que ce soit. Je communiguerai & cette fin a ces présidents, pour leur information,
Parrét rendu par la Cour d'appel de Liége en date du 15 mars 2012 ainsi que l'ordonnance de référé rendue par le
Tribunal de 1% Instance de Liége en date du 14 octobre 2013,

Néanmoins, je tiens & vous mentionner qu'il appartient exclusivemeant a la compétence du président (tache
assurée par un membre de I'Ordre judiciaire) d'un bureau principal de circonscription (Chambre, région,
communauté germanophone) ou de coliége (Parlement européen) d'accepter ou non l'dlilisation d'un sigle ou
d'un logo donné? par une liste de candidats.

Je vous prie de croire, Monsieur  Avocat, & l'expression de mes sentiments les meilleurs.

o D
Joilie MHQUET
" Wiinistre de I'Intérieur
e i \
1
!

' Question de Mme) Zoé Genot & la vice-premiére minisire et ministre de Fintérieur et de ['Egatité des chances sur "linferdiction faite au FN belge
par Marine Le Pen'd'utiliser le nom et les initiales de son parti" {n° 9323) - Compte rendu intégral C0401, P.16.

? A ce sujet, Yarticle 118, §4, alinda 4, du Code électoral, précise que, dés qu'une liste de candidats a &té déposée avec Ja mention d'un sigle ou
d’un logo déterming, la président du bureau principal de circonsctiption ou de coilége refuse I'utilisation di méme sigle ou logo par teute autre
présentation de candidats.

o

Parc Atrium :
Rue des Colonies 11 T02518 21 31 calicenter.rrn@rrn.fgov.be
1000 Bruxelles F 02210 10 31 www.ibz.rin.fgov.be
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Service public fédéral Intérieur. .~
Direction générale Institutions et Population
Service Eleclions

RECU PAR Wh (e )

M. Ghislain DUBOIS 7 .
Avocat LE 4 -0k Hith
B.B.R.V., Cabinet d'avocats

Liége Airport Business Center — Bat. 58 i

4460 Bierset VULE PARN" ... ...

Votre correspondant T Votre référence Annexes

Trannoy Régis 02518 20 58 1

E-mail F Notre référence Bruxelles
regis.trannoy@rn.fgov.be 025182558 1l 2_1!71 1.24M829/14 @ 2 @@gﬁm 2@?%

Elections simultanées du 25 mai 2014 - Droit d'exclusivité du FN francais

Monsieur I'Avocat,

Pour vofre parfaite information, je vous prie de trouver ci-joint la letlre qui a été adressée le 28 mars 2014 par
Mme la Ministre de I'lntérieur aux présidents des bureaux élecloraux principaux de collége et de circonscription
guant au droit d'exclusivité du FN frangais sur le sigleflogo FN et ce & l'occasion des élections européennes,
fédérales et régionales du 25 mati prochain.

Je vous prie de croire, Monsieur I'Avocat, a l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Isabelle MAZZARA
Présidente du Comité de Direction

Parc Atrium
Rue des Colonies 11 7025182131 calleenter.rrn@rrn.fgov.be
1000 Bruxelles F 0221010 31 www.ibz.rm.fgov.be

www.ibz.be




Service public fédéral Intérieur
Direction générale Institutions et Population
Sertvice Eleclions

Aux Présidents de bureaux principaux de college
et de circonscription

Votre correspondant T Votre référence Annexes
Trannoy Régis (F) 02 518 20 68 1

Van Verdegem Etienne (N} 025182212

E-mail F Notre référence Bruxelles
regis.trannoy@rim.fgov.be 02 518 25 58 HIZ1/711.24/182%/14
stienne.vanverdegem@rin.fgov.be 02 518 27 12 2 8 03 20”‘

Elections européennes, fédédrales et régionales du 25 mai 2014 - Sigle et logo FN - Droit d’exclusivité du
FN frangais

Madame la Présidente,
Monsieur e Président,

E£n application de l'article 21, § 2, alinéa 4, de la loi cdu 23 mars 1988’ relative a I'élection du Parlement europesn,
1a liste des sigles ou logos dant 'usage est prohibé lors des élections du 25 mai prochain a é&té publiée au
Moniteur belge ce 18 mars 2014, soixante-huitiéme jour avant celui de 'élection.

Pour le surplus, il appartient exclusivement a la compétence du président d'un bureau principal de circonscription
{Chambre, région, communauté germanophone) ou de collége (Parlement européen) d'accepter ou non
Futitisatlon d'un sigle ou d'un logo donné® par une liste de candidats.

Je tiens toutefois par la présente A vous transmettre ci-joint, pour volre information, une ordonnance du Tribunal
de 12 Instance de Lidge rendue le 18 février 2014 quant al sigle et au logo FN déposés au Bureau des marques
Benelux par 'association de droit frangais (régie par la loi frangaise dite loi 1801) FRONT NATIONAL.

Cette ordonnance précise notamment .

« Interdisons au défandeur d'utitiser le signe Ful, Front d'union Nafional, et le logo accompagnant ce sigle, sous
quelque forme que ce solt, & filre personnel ou par l'entremise de tiers, dans le cadre des élections fédérale,
régionale el européenne du mois de mai 2014, ainsi que de tout aulre sigle ou logo susceplibie d'entretenir ou de

S 1a mention d'un sigle ou Jogo, fe cas échéant. en ce compris V'slément complémentaire visé & l'alinéa 3. qui 4 16 utilisé par une formalion
politique représentée par au moins un parlementaire dans Fune ou l'aulre des assumblées parlementaires européenns, fédérale, communatiiaires
ou régionales et qui a fait fobjet dlune protection lors d'une élection anténsure potr le renouvellement du Parlement européen, des Chambres
Iégislalives ot des Parlements régionaux ou de communauté, peut élro interdite par le Ministre de Vintérieur sur demande molivée de cetle
formaiion. La fiste des sigles ou logos dont fusage est prohibé est publiée au Monitaur belge le soixanle-huitiéme jour avant celui de l'éleclion

2 A ce sujel, f'article 136, §4, alinéa 4, du Code électoral, precisa que, dés qu'une liste de candidats a été déposée avec la mention d'un sigie ou
d'un logo déterming, le président du bureau principal de circonscription ou de collége refuse l'utilsation du méme sigle ou logo par toule autre

présentation de candidats.

Parc Atrium
Rue des Colenies 11 T 025182131 callcenter.rrn@rrn.fgov.be
1000 Bruxelies F 0221010 31% www,ibz rrm.fgov.be

www.ibz.be m
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créer une confusion, dans l'esprit du public, avec le sigle et fe logo des demanderssses, notamment Front
National, Front National Belge, Front des Nationalistes Wallons, Rassemblement Bleu Maring, Marine LE PEN,
LE PEN, LEPEN, Front d'Union National, ef des signes FN, FN-Belge, FNB, ENW, FulN, RBM, LEPEN, LE PEN
et de tout fogo aux couleurs noire, jaune et rouge associé & ce:. oms ef & ces sigles. »

Je vous prie de croird) [Madame la Présidenie, Monsieur le Président, a l'expression de mes sentiments les
meilleurs. :

.
Joglle MILQUET
Ministre de ['intérieur
Parc Atrium
Rue des Colonies 11 T026182131 calicenter.rrn@rrn.fgov.be

1000 Bruxelles F 02210 10 31 www.ibz.rrnfgov.be
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Cour @’appt) de Litge, 7 Ch,, 11-10-2016
2015/RG/571 ~ FRONT MATIONAL /FRONT NATIONAL n*dardrer 455

EN CAUSE DE :

FRONT NATIONAL BELGE A.S.8.L., dont le siége social est établi 8 6220 FLEURUS,
Cour St-Feulllen, 24, inscrite & la Banque Carrefour des Entreprises sous le
numéro 0431.776.880, : :

partie appelante,

représentée par Maitre MOUFFE Bernard, loco Maitre HORDIES Jocelyne, avocat
4 6220 FLEURUS, rue du Coliége, 4

CONTRE :

FRONT NATIONAL, dont le siege soclal est situé 3 F-92000 NANTERRE {France),
rue des Suisses, 76-78,
parile intimée,

représentée par Maitre DUBODIS Ghislain, avocat & 4130 TILFF, rue de la Charrette,
43

Vu les feuilles d’audiences des 28 juin 2016, 27 septembre 2016 et de ce jour

APRES EN AVOIR DELIBERE :

Vu Farrét rendu par la cour de céans je 22 mars 2016 qui regoit les appels,
confirme le jugement du 21 mars 2013 en ce gu'll retient sa compétence
territoriale, et avant dire droit pour le surplus, ordonne la réouverture des débats
afin que le FRONT NATIONAL BELGE documente la cour par piéces probantes tant
sur Pldentité du déposant originaire de la marque n® 0770393 que sur les
clrconstances dans lesquelles ui-méme se est vu céder.

Vu les conclusions prises par les partles sur V'objet de la réouverture des débats
ainsi que le dossier de piéces complémentalires déposé par le FRONT NATIONAL
BELGE et regu au greffe de la cour le 25 avri 20186.

Vu pour le surplus, les conclusions de synthése et les dosslers des partles.

D];-EJBEBEL&BSIB-9002*(]02'1-[12*131—‘-i—‘
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Conr d'appe) de Litge,f Ch,, 13-10-2016

2015/RG/ST1 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL n'dordra: 35 €2
Discussion
uant i la rec llité de Yaction originaive di FRO ATIONAL

Le FRONT NATIONAL BELGE postule de la cour gu'elle dise F'action originaire
irrecevable A défaut dintérét ou A tout le molins de qualité au motif gu'a la sulte
de la convention de cession d'usage signée le 28 février 2011 avec Charles PIRE,
le FRONT NATIONAL « n'est plus titulaive des “droits” {a supposer qu'll en
détienne) sur lesdites margues en Belgique » (ses conclusions, p. 14).

Le moyen se heurte & la constatation gue le FRONT NATIONAL se prétend
personnhellement titulaire des droits sur les marques flguratives n°0770395 et
0770394 et sur la marque verbale n®0775727.

Ce falsant, le FRONT NATIONAL justifie de Vintérét et de la quallté requis pour
agir en sorte gue son action est recevable (article 17 du Code judiclalre).

En effet ;

- d'une part, « la partle au procds qui se prétend- titulalre d'un droit
subjectif a, ce drolt fit-Il contesté, I'intérét requis pour que sa demande
puisse &tre regue. L'examen de I'existence et de la portée du drolt
subjectif que cette partie invoque ne reléve pas de la recevabilité mals du
fondement de la demande » { Cass., 28 septembre 2007, Pas., 2007, n°
441; Cass,, 4 février 2011, Pas., 2011, n® 103; Cass., 16 novembre 2007,
Pas., 2007, n® 558; Cass., 26 février 2004, Pas., 2004, n® 106) ;

- d'autre part, « la qualité {...) est le pouvoir en vertu duquel une personne
exerce Vactlon en justice. Le titulaire d'un droft subjectif a qualité pour
agir. Cette notion se rapproche trés fort de celle d'intérét (intérét
personnel et direct} lorsque PPactlon tend A la reconnaissance d'un drolt
subjectif et qu'alle est exercée par le titulaire de ce droit lui-méme. En
droit Judiciaire, cette situation est la plus fréquente: en général, une
personnhe aglit en justice pour faire valolr ses propres droits et pas ceux
d'un tlers {..) La quallté n’est véritablement une condition spéciale de
action que lorsque le plaldeur met en oeuvre les drolts et actlons
d’autral. | doit alors établir qu'il est Juridiquement quallfié pour aglr »
(Mougenot, D., « Principes de drolt judiciaire privé», Rép. Not., Tome XIHI,
Livre O, Titre |, n° 42).

[ pace 03,-000006A8518-0003-0029-02-03-4 |
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S'agissant d’examiner at fond le moyen cl-avant, il résulte de Fanaiyse de ia ‘ |
convention passée entre Charles PIRE et le FRONT NATIONAL et déposée par ce
dernier en piéce 12.2 de son dossier, qu'il est manifestement dépourvu de tout

fondement,

Deux observations s'imposent préalablement :

- quoique les parties situent toutes deux la date de la signature de cette
convention au 28 février 2011, le document produit mentionne, quant 2
lui, avolr été fait & « Liége, le 5 avril 2011 » ;

. le FRONT NATIONAL BELGE n'est guére crédible 3 prétendre que la
convention aurait été rédigée pour les besoins de la cause, face au
nombre de signatures recuelllies sur cette convention et apposées par des
tiers ayant de la sorte tenu A attester qu'ils Vavalent « lule) et
approuvé(e} »,

[t faut distinguer, en matiére de contrats relatifs aux droits intellectuels, le
contrat de cession du contrat de licence, en étant d’autant plus attentif a
rechercher la commune intention des parties, par exemple au travers de
I « exposé préalable » dans lequel les parties décrivent le contexte dans lequel
elles ont contracté objectif poursuivi, que la terminologle en cette matiére n'est
pas fixée et qu'elle varle, en absence de lols spécifiques précisant ce au'll faut
entendre par cession ou licence. « Doctrine et jurisprudence s'accordent pour
dire gue (..} contrairement & ce qui se passe en cas de licence, lz droit
intellectugl, en cas de cession, quitte le patrimoine du titulaire et entre dans celui
du bénéficlalre, et ce, de manlére définitive et Irrévocable (sauf annulation pour
irrespect d’une condition de valldité (..} Il y a donc transfert de la propriété du
drolt (...) La doctrine et la Jurisprudence belges spéclaliséas en drolts Intellectuels
opposent généralement cession et licence en ce que en cas de concession de
licence, la propriété n'est pas transférée d'un patrimoine a Vautre. Le drolt reste
dans le patrimolne de son titulaire et un droit personnel et temporaire d'usage
est concédé par celul-cl, ausst appelé “donneur de licences” & un tiers, que l'on
‘appelle licencié ou encore “preneur de licence”. Comme Pécrivait trés justernent
feu R, JOLIET, (a licence doit &tre définie comme un accord par lequel le titulaire
autorise une autre personne 3 accomplir des actes d'usage qui, 4 défaut de cette
autorisation, seralent constitutifs de contrefagon » (Kaesmacher, D., « Drolts
intellectuels », Rép. Not., Tome II, Livre 5, n° 519 et 520).

En I'occurrence, méme si ie contrat Htigleux parle de « cession » et non de
« licence », il reldve sans le molndre doute possible d’un contrat de concession
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de licence pulsquil a pour seul objet de concéder & Charles PIRE un droit
personnel et tout 3 falt temporaire d’'usage des marques susmentionnées.

Charles PIRE se volt autorisé par le FRONT NATIONAL 4 falre « usage » desdltes
margues [article 1er} pour une période limitée 3 un an, soit du 5 avrll 2011 au 5
avril 2012, sans aucune reconduction tacite possible et avec possibilité pour le
FRONT NATIONAL d’y mettre fin & tout moment, par courrler recommandé, sans
devoir justifier d'un motif {article 3). Par ailleurs, 'exposé préalable met I'accent
sur ce gue le FRONT NATIONAL est seul propriétaire de ces marques et des
Sléments les constituant, les « précédents présidents du FN belge, fes sleurs
Michel DELACROIX, Patrick COCRIAMONT, Charles PETITIEAN et Danjel
HUYGENS » ne s'étant vu conférer « par convention du 11 mai 2010 {..) qu’un
droit d’usage strictement limité dans le temps aux élections légisiatives belges de

Judn 2010 ».

Par conséquent, il n'y a eu aucun transfert de propriété des droits sur les
marques du patrimoine du FRONT NATIONAL au patrimoine de Charles PIRE et {e
FRONT NATIONAL est resté seul titulalre desdits drolts,

2.

Le FRONT NATIONAL se prévaut de I'usage antérieur et notoire qu'li a falt des
marques litigleuses, lequel usage a été reconnu par des décistons de justice
définitives, ainsi que de la validité de la cession par Daniel FERET & son profit des
margues n°® 0770394, n° 0770395 et n® 0775727 que celul-cl avait déposées de
mauvaise fol et de |la reconnaissance, aussi par déclsions judiclaires définitives, de
ce qu'll est seul et unique tltulaire des droits sur ces marques sur le territoire du

Benelux.

Le FRONT NATIONAL BELGE, en réponse, postule reconventionnellement que in
cour dise pour drolt que le dépot par Danlel EERET des trois margues n° 0770394,
n® 0770395 et n® 0775727 a été effectué de mauvaise foi car en vue de porter
expressément atteinte a ses drolts légitimes sur « cette dénomination » ful
appartenant en propre alns qu's l'ensemble de ses membres et que la cession
intervenue le 28 mal 2009 entre Daniel FERET et le FRONT NATIONAL desdites
marques n'a elle aussi été rédigée qu'h la seule fin de porter atteinte 3 ses drolts
légitimes alnsi qu'a ceux de ses membres ; il demande en conséquence que ia
cour déclare ces dépdts nuls et de nul effet la cession. '

Ces questions ont déja fait lobjet de décisions judiclaires auxquelles le FRONT
NATIONAL BELGE n’était pas partie.

Le fait que dans le cadre de la premitre de ces procédures, des membres du
FRONT NATIONAL BELGE s'étalent joints & Vaction du FRONT NATIONAL pour

[ race 61-00000kB6518-0005-0029-02-03-4 ]
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appuyer les prétentions de celui-cl - soit Jean-Pierre BORBOUSE, Charles PIRE,
Daniel HUYGENS et Charles PETITIEAN — et gue la seconde procédure a été
dirigée contre Salvatore NICOTRA, lequel expose avolr &té président du conseil
d’administration du FRONT NATIONAL BELGE du 19 octobre 2009 au 25
novembre 2010 {arrét avant dire droit du 22 mars 2016 en la présente cause, p.
5, point 4} - en manlére telle que le FRONT NATIONAL est crédible 4 soutenir que
le FRONT NATIONAL BELGE n'a rlen ignoré de ces procédures en leur temps - ne
change rien & la constatation en drolt que st ces décisions ont autorité de chose
jugée entre les parties & la cause, elies nont en revanche pas autorité de chose
jugée a Végard du FRONT NATIONAL BELGE.

De cette constatation découlent les deux conséguences sulvantes,

21. Le FRONT NATIONAL BELGE n'est pas fondé & postuler
reconventionnellement de la cour quelle déclare de nul effet la cession des
margues n® 0770394, n° 0770385 et n°® 0775727 dans la mesure ol faire droit &
cette demande emparterait que la cour annule en tout ou en partie Parrét du 25
juin 2010 qui acte cette cession {voir infra}, ce qui ne pourrait se concevolr que si
la cour était salsie d’une tlerce opposition formée & titre incident par le FRONT
NATIONAL BELGE. Tel n'est pas le cas, une tlerce opposition ne pouvant par
définition &tre formée & titre incident, par concluslons écrites, devant le juge saisl
de la contestation, égal ou supérieur A celui qui a rendu la décision attaguée, que
pour autant que toutes les parties en présence lors de celle-¢i solent en cause
(article 1125, alinéa 2, du Code judiclaire), condition qul fait a I'évidence défaut
en Pespice, au premier chef au regard de Fabsence de mise a la cause de Daniel

EERET dans la présente procédure.

2.2. Si le ERONT NATIONAL BELGE ne peut poursuivre la nullité, en tout ou en
partie, de P'arrét du 25 juin 2010, il peut en revanche contester les éléments

provenant des décislons auxquelles It n'était pas partie.

«On enseigne classiguement que, suivant Particle 23 du Code Judiciaire,
I'autorité de chose jugée est relative en ce sens que “seules les partles 3 la cause
peuvent se prévaloir entre elles de I'autorité de fa chose jugée d’une décision
Juridictionnefle” ou encore "qu’elle ne peut étre Invaquée que par les partles a la
cause’”. Lidentité des parties s'impose comme “la plerre de touche du systéme”
{..) Toutefols, parce gu’li modifie Pordonnancement Jurldique d’une maniére qui
ohjectivement doit &tre reconnue et respectée par tous, le jugement est
néanmoins “oppesable” aux tiers, sous réserve de la preuve contraire et, en
particuller de la terce opposition. Cette “opposabilité” ne concerne toutefols
que la force probante et non la force obligatoire de la décision udiclalre. En
d'autres tarmes, ce qui a été décidé se présente a I'égard de tlers sous ia forme
d'une présomption réfragable. Ceux-ci sont liés par ta force probante de fa
décision judiciaire sauf pour eux  faire la preuve contraire par toutes voies de
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droit, spécialement par la tierce opposition. Par contre, méme st 1a déclsion

Judicialre a une force probante juris tantum a Fégard des tiers qui n'étalent pas

parties &4 fa cause, elle n’a pas pour effet d’engendrer, & tout le moins
directement, des obligations a leur charge, ni de créer des droits 3 leur profit. A
I'égard des tlers, les parties pauvent donc se prévalolr de aspect “positif” de fa
chose jugée, c'est-a-dire qu'elies ont la possibilité de leur opposer ce qul a éte
jugé sur une “question litigieuse’ ou sur “un point litigieux”, qui se poseralt 3
nouveau dans le cadre d’un procés ultérieur. Cependant, en raison de leur qualité
de tiers, cet effet positif se manifeste sous la forme d’une présomption non
irréfragable alors qu'll revét une force probante absolue entre les partles a la
premiére procédure » {Boularbah, H., « Vers Vextension de Feffet positif de la
chose jugée au profit d'un tlers & la décision de justice ? », note sous Cass,, 26
novembre 2009, RDC-TBH, 2011/2, p.124). '

3.

il convient dans un premier temps de cerner avec précision ce qui a été jugé par
les précédentes décistons et qui peut donc &tre opposé par le FRONT NATIONAL
au FRONT NATIONAL BELGE sauf 3 celui-¢i & renverser la présomption gui s’y
attache en apportant la preuve contralre.

Il apparait en effet que fe FRONT NATIONAL BELGE s’emploie & falre une lecture
erronée de ces décisions afin de feur faire dire ce gqu'll entend faire retenir sans

devoir par conséguent en rappotter la preuve.

3.1, La premiére procédure en cause oppose donc d'une part le FRONT
NATIONAL, Jean-Plerre BORBOUSE et Charles PIRE en tant que demandeurs,
appuyés par Danlel HUYGENS et Charles PETITJEAN, intervenants voliontalres, et
¢’autre part Daniel FERET { il y a eu désistement d'action contre UASBL
ASSOCIATION DE FINANCEMENT DU ERONT NATIONAL, initlalement assignée aux
cbtés de Danlel FERET) (jugement du 11 mars 2008, piéce 2 du FRONT

NATIONAL).

Elie aboutit dans un premier temps, par jugement du tribunal de premiére
instance de Lidge du 7 janvier 2009, a la nullité du dépdt effectué le 28 juin 2005
par Daniel FERET aupres du Bureau Benelux des marques - ainst qu’a la radiation,
3 ses frals, des enregistrements y relatifs — sulvantes: marque figurative
n°0770394 reprenant une flamme noire et rouge sur fond jaune et la mention
«FN» , marque figurative « FN» n® 0770385 et marque verbale « FRONT
NATIONAL NATIONAAL FRONT » n° 0775727,

Les motifs déterminants qui sous-tendent cette décision sont les sulvants :

i]l—UDDDGE:BESL&"UDB?-DUE‘I-DE—{}L“{_—I
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« 3. Il appartient aux parties demanderesses et Intervenantes volontoires
te démontrer que la marque du FN frangols est notoirement connute sur le
territolre de I'un des états du Benelux, ¢’est-g-dire qu’elle est connue d’une
large fraction du public, ce qui suppose une connaissance hors des milieux
intéressés, sans qu'il soit toutefols requis qu'elle soit utilisée sur le
territoire du Benelux {...)

A V'estime du tribunal, il n’est pos contestable que la dénomination FRONT
NATIONAL, le sigle FN et le symbole de fo flamme tricolore sont
notoirement connys en Belgique.

En outre, les marques flguratives et lo marque verbale déposées par
monsieur FERET sont susceptibles d’engendrer une confusion avec les
dénomination, sigle et symbole du FN francais {...)

Or, en lespéce, compte tenu des marques et symboles ressemblants, la
confusion peut naitre dans 'esprit du cltoyen qul pourrait penser que, vu
ces ressemblances, monsieur FERET, tituloire des morgues déposées et
président du FN belge & I'époque, est une émanation ou un représentant
du FN frangals en Belgique » (p. 8) ;

« 4. Monsieur FERET ne conteste pas, et il n‘apporait d'oilleurs pas
contestable, que le FN frangais a falt un usage normal de ses marque, sligle
et symbole dans le Benelux, hotarmment par fe blgis du cercle national des
frangais résidents & P'étranger qui présente des listes électorales en
Belgique pour lesquelles votent les Frangals résidant en Belgique et par la
représentation du parti au parjement européen.

Etant utilisées & des fins publicitaires fcampagnes électorales notamment},
ily a lieu de consldérer qu'il sagit d'une utilisation au titre de marque,
Monsieur FERET connalssalt ou devait connaditre cet usoge par e FN
francais en Belgique, lequel o déjtr été considéré comme notoire » (p.8-9);
« 6, Enfin, & I'qudience du 26 novembre 2008, monsieur FERET a expligué
au Tribunal qu’ll avait déposé les marques litigleuses & son nom pour
gviter qur'elles ne solent utilisées par des membres du parti FN belge qul lui
sont opposés {...) Ce falsant, monsfeur FERET a détournd lo finalité du

- dépdt d’une morque pour son usage ou son profit personnel, étranger du

FN belge » {p. 9-10) ;

« 7. Il résulte des considérations qui précédent que monsieur FERET a
effectué le dépbt des maorques fitigieuses en le détournant
frauduleusement de son obfet: H o fait enregistrer des marques

susceptibles de créer une confusion gvet une marque notolremert
connue appgrtenant & un tlers non consentant et il a effectud le dépét de
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mauvaise fol, de sorte gue le dépot en question n'est pas attributif du droit
& la morque » {p. 10 ; surligné en gras par la coury;

- «lorsqu’un dépét a été effectué de mauvaise foi, tout intéressé peut
invoquer lo nullité du dépdt qui n'est pas gttributif du droit ¢ la marque
pour gutant que le tiers visé & Varticle 2.4, sous d, e et f, prenne part &
V'action {article 2.28.3. CBPI).

L'Association de_droit francais FRONT NATIONAL est le tlers visé ci-
dessus et est une partle demanderesse dans le dsent litige » (p.10;
surligné en gras par la cour).

Contrairement 4 I'allégation soutenue par le FRONT NATIONAL BELGE que « ce
n'était pas au détriment du FN frangals que M. FERET avait détournées [ces
rmargues} mals au détriment du FN Belge » {ses conclusions, p. 26), il résulte donc
du jugement du 7 Janvier 2009 que cest bien le FRONT NATIONAL qul a alors fait
les frais des dissenslons internes existant au seln du FRONT NATIONAL BELGE,
Daniel FERET, en vue d'en empécher 'usage par des membres de son parti qui lul
étaient opposés, ayant falt enregistrer 3 son nom des marques qu’il savalt '
susceptibles de créer une confusion avec une marque notolrement connhuye
appartenant au FRONT NATIONAL en dehors de tout consentement de celul-cl.
Autrement dit, le jugement énonce que méme si, de I'aveu de Danlel FERET,
I'objectif du dépdt de ces marques &talt de nulre aux autres membres du FRONT
NATIONAL BELGE, Il n'en reste pas molns que celul-cl a eu Heu en fraude des
droits du FRONT NATIONAL.

Daniel FERET interjetant appel des jugements des 11 mars 2008 et 7 janvier 2009,
« les partles intimées Charles PIRE, Charles PETITIEAN et 'assoclation de droit
frangals FRONT NATIONAL forment appel incident des mémes décisions par
conclusions du 2 mars 2009 » (arrét du 15 mai 2008, p. 3). C'est a 'encontre
méme des termes expressis verbis de cet arrét que le FRONT NATIONAL BELGE
soutient Finverse {ses conclusions, p. 27).

Aprés avoir interdit provisoirement 4 Danlel FERET, par arrét du 15 mai 2009,
d'user jusqu'au prononcé de parrét au fond, et ce sous pelne d'astrelnte, )
quelgue titre gue ce solt, des margues visées aux jugements entreprls, la cour de
céans, prenant en compte les suénements survenus en cours d'Instance gul ont
une Influence sur le litige, décide ce qul suit par arrét subséquent du 25 juin

2010

« Réformant les jugements entrepris, _
Donne acte & Passoclation de droit frangais FRONT NATIONAL, & Charles

PIRE et & Charles PETITIEAN de ce que Donlel FERET @ cédé & la premiére le
12 godt 2009, avec effet rétroactif, les margues ci-tprés précisées.
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Dit pour droit que Passociation de drolt frangais FRONT NA TIONAL est dés
lors seule et unique titulnire sur le territalre du Benelux :

o de la marque figurative reprenant une flamme noire et rouge sur
fond joune et la mention "FN”, enregistrée ou Bureau Beneluy des
marques sous le numéro 0770394, depuis le 11 aolit 2005,

o lo margue figurative “FN”, enregistrée au Bureau Benelux des
margues sous le numéro 0770395, depuis fe 11 aolt 2005,

o la marque verbale “FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT”,
enregistrée ou Bureau Benelux des marques sous le numéro
0775727, depuis le 28 octobre 2005.

Dit pour droit que fes éiéments déposés comme marques par Danief FERET
étalent et sont indisponibles en raison de I'usage notoire fait de bonne foi
de ces éléments par I'association de droit frangais FRONT NATIONAL en

~ Belgique,

. Muaintlent & titre définitif Vinterdiction faite & Danlel FERET d'user &
quelque titre que ce soit de ces marques, sous peine d'une astreinte {...}.

Condamne Daniel FERET & payer & l'association de droit francais FRONT

NATIONAL, & Charles PIRE et o Charles PET ITIEAN ;
o 25.000 € de dommages et intéréts pour préjudices matériel et

moral confondus
o 1.250 € de dommages et Intéréts pour appel téméraire et

vexatoire,

Déclare le présent arrét commun et opposable & Daniel HUYGENS et Jean-
Pierre BORBOUSE.

{]

A nouveau, c’est & 'encontre méme du dispositif expressis verbls de cet arrét que
le FRONT NATIONAL BELGE conclut que « Votre cour, dans son arrét du 25 juin
2010, n’'auralt done pas pu réformer la déclsion @ quo sur ce point » {p, 27).

3.2. la seconde procédure oppose le FRONT NATIONAL et Chatles PIRE &
Salvatore NICOTRA,

Les demandeurs postulent aqu’il solt fait interdiction a Salvatore NICOTRA, sous
peine d’astreinte, de faire usage, sOus quelgue forme que ce solt, a tltre
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personnel ou par 'entremise d’un tlers, des marques n® 0770394, n® 770385 et
n°® 0775727 dont le FRONT NATIONAL revendique &tre titulaire sur le territolre du
Benefux.

par jugement du 28 octabre 2010, le tribunal de premidre instance de Liége, ;
aprés avolr dit pour droit qu'en effet fe FRONT NATIONAL est seul et unigue
titulaire de ces margues sur le territoire du Benelux, falt drolt 4 la demande.

Sur appel de Salvatore NICOTRA, la cour de céans, par arrét du 15 mars 2012,
confirme le jugement entreptis sous I'émendation d’une majoration du montant
de I"astreinte assortissant interdiction faite & Fappelant d’user des marques de
Tintimé & guelgue titre que ce solt et sous quelque forme que ce soit, a tlre
personnel ou par l'entremise de tiers, « ainsi que précisé cl-avant aux motifs ».

Cet arrt rencontre FPargumentation soutenue par Salvatore NICOTRA
notamment en tranchant les questions litigieuses sulvantes

1. La demande du FRONT NATIONAL « vise & empécher Poppelant d’utiliser les
-marques dont [il] se prévaut, non pas & lul Interdire de s’organiser en motvement
d'opinfon ou en parti politique, ni & s'intituler comme il Ventend et & choisir le
sigle politique qu'il veut, pour autant qu'il n’utilise pas ses margues o cette fin»n

{p.5).
2. La CBPI prime le Code électoral (idem).

3. « Un parti politigue peut déposer une margue et mettre en ceuvre tous les
droits qui sont attachés & celle-ci et prévus par la lof {en Voccurrence icl, la
CBPI) {rapport du 17 mars 2011 du SPF Economie, Direction Générale Régulation
et Organisation du Marche, Office de la Propriété Intellectuelle) » (p. 6).

4. Si Particle 2.23, § 2, de la CBP1 autorise un tiers qui serait reconnu titulaire d’un
droit antérieur de portée locale a poursuivre Futilisation du signe concerné
malgré 1a présence d'une marque Renelux enregistrée Identique ou similaire,
Salvatore NICOTRA nentreprend pas de prétendre 3 I'application de cette
disposition 3 son profit, conscient « qu'ou-deld des morques enregistrées en 2005
dont [le FRONT NATIONAL] a obtenu fu cession, [celul-ci serait de toute fagon &
méme de lui opposer l'usage notoire qu'ffl] en faisait en Belgique bien avant celui
dont lul-méme se targue, comme [le FRONT NA TIONAL} 'a opposé avec succés o
Danlel FERET avant lui. Ainsi que le reléve I'Office de o Propriété Intellectuelle
dans sa consultation, “ en cas de conflit entre deux signes autres que des
marques, I régle de Fantériorité sera également applicable. A ce titre, il
conviendra de tenir compte du foit que le FN belge d'origine o été fondé en
‘inspirant de F'exemple et du nom du partl frangals dirigé depuis sa fondation'en
1972 par M. Jean-Marle Le Pen” » (p. 10).
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5. Le moyen pris de « la nullité de lo cession des morques & défaut d’obfet, au
motif que le jugement du 7 janvier 2009 ayant prononcé lo nullité de leur dépét et
lu rodiation des enregistrements y afférents, Danlel FERET n’avait pu valgblement
céder [ou FRONT NATIONAL] des marques qui nexistaient pius » se heurte a la
constatation que « ce jugement n’était pos assorti de Pexécution provisoire et gue
par conséguent, les appels qui en ont été Interjetés ont eu “ pour premier effet
{d'en) suspendre Pexécution ” en application de Farticle 1397 du Code judiciaire
(Fettweis, A, Munuel de procédure civile, 1987, p. 523, n° 803} » et que « Par la
suite, Parrét du 25 juin 2010 a réformé ce jugement, oinsi que cl-tdessus rappelé »

{p. 11).

6. Le grief adressé « ou premier juge d‘avoir “gaelement complétement perdu de
vue que [Vintimé{e)] n’utilise jarmals sur notre territoire” les marques aux couleurs
belges est proprement contredit par les pléces. Lintimé(e} établlt en effet avolr
conféré l'usage de celles-ci & des tiers, pour les élections fédérales belges de juln
2010, au terme de lo conventlon du 11 mai 2010 qu’'fil] produit » (p. 11).

7. Vordonnance de référé prononcée par le Président du tribunal de premiére
instance de Lidge le 2 Juin 2009 qui auralt « débout(é) judicieusement le premier
Intimé Le Pen prétendant déj (...} aboutir & des Interdictions » n’a pas, quant au
fond du fitige, d'autorité de chose jugée {article 1039, du Code judiciaire et
Fettweis, A., op. cit., p. 276, n°365), outre que «Fexamen de ['ordonnance
invoguée établit que sl la demande o effectivement été déclarée non fondée, c'est
en raison du “défout d'urgence” » {idem).

8. « Constituent des usoges prohibés des marques fdu FRONT NATIONAL] le
recours, notamment, aux signes « front Nat.» (létiquette sous luquelle
I'appelant se présente au Consell communal de Fleurus, piéce 9.1 de lintimée},
« ERONT NATIONAL FLEURUSIEN », « FN-NF », « Fn-nf » et « FRONT NATIONAL
BELGE » et & une flamme tricolore méme autrement stylisée dés lors que la
simiiitude — délibérée - entre ces signes et les marques de l'intimé{e) est telle que
le risque est flagrant que le consommateur des produits et services a tout le moins
similaires proposés tant par I'un que par Pautre confonde l'origine des deux et
attribue & Vintimé(e) les produits et services de l'appelant » {p. 15).

4.

Pour renverser Ja présomption s'attachant 3 ce qul a été ainsi Jugé, le FRONT
NATIONAL BELGE avance les arguments suivants.

4.1, La cesslon des trols marques — « et Farrét qui l'avalise » - ne peuvent lui dtre
opposés « puisquils violent tant [articte 2.4.f CBPI gue les principes classiques du
droit das contrats [art 1109 c. clv. (objet certain pour toute convention); 1128 c.
elv. ; 1134 c. civ. {exécution de BF) ; 1601 ¢. clv. (nuliité de la vente si, au moment
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de la vente, la chose était périe en totafité} ; ... ] qui s'opposent & ce qu'on puisse
céder des drolts sur un objet nul et radié » {ses conclusions, p. 26).

Pour rappel, la mise en cause de la régularité de la cession des marques # défaut
d’objet, vu la nullité du dépét de celles-¢i proncncée par le jugement du 7 janvier
2009, a déja été tranchée par la négative par I'arrét du 15 mars 2012 aux motifs
que «ce jugement n'était pus dssorti de Pexécution provisoire et qgue pur
conséquent, les appels qui en ont été interjetés ont eu “ pour premier effet (d’en)
suspendre Fexécution ” en application de article 1397 du Ceode judicigire
(Fettwels, A., Manuel de procédure civile, 1987, p. 523, n* 803) » et que « por la
suite, larrét du 25 juin 2010 o réformé ce jugement, ainsi que ci-dessus rappelé ».

Le FRONT NATIONAL BELGE ne rencontre pas cette motivation et n'avance aucun
argument de nature & renverser la présomption furls tantum qul s'attache ace
qul a alnsi été jugé et qui lui est par conséquent opposable,

par aillleurs, cette cesslon ne viole pas Farticle 2.4.f CBPI. S I'enregistrement
- d’une margue dont le dépdt a été effectué de mauvalse foi en ce gue ce dépdt a
&té falt en connaissance ou dans Vignorance Inexcusable de V'usage normal fait de
bonne foi dans les trols derniéres années sur le territolre Benelux, d'une marque
ressemblante pour des prodults ou services similaires, par un tiers gui n'est pas
consentant, 1a cession de ces marques audit tiers & la date rétroactive de leur
dépdt purge ce dépdt de sa mauvalse fol.

<] 1 CBPI ne contlent aucune disposition permettant au Juge d'lmposer parelile
cession au dépositaire de mauvaise Tol, flen rinterdit que cette gession

intervienne sur une base consehsuelle.

L'arrét du 15 mars 2012 jugealt de méme qu’ « en obtenant de Daniel FERET gue
ce dernier lui rétrocéde lesdites marques, [le FRONT NATIONAL] ne se renduit &
Vévidence complice d’aucune fraude puisqu’elle ne faisait, en quelque sorte, que
régulariser la situation » (p. 10).

Le FRONT NATIONAL BELGE peut d'autant moins critlquer le ralsonnement qu'il
s'en prévaut a son profit en ce gul concerne une guatriéme marque pour laquelie
il expose « que c'est donc en toute légalité que Danlel FERET, afin d'éviter des
poursultes de 1a part de la concluante qui Putifisait depuis 1985, & cédé par
convention de cession la marque 0770393 au FRONT NATIONAL BELGE »

{conclusions sur réouveriure des débats, p. 4}.

Il estime néanmoins pouvoir qualifier {arr8t du 15 mars 2012 sur ce polnt
d’ « Hloglgue » au motif que « ce wétalt pas au détriment du FN frangals que M.
FERET les avalt détourndes mals au détriment du FN Belge ; ce que le FN Frangals
savait pertinemment » (ses conclusions, p. 26).
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fl reste qu'il n'appuie cet argument, abondamment répété tout au long de ses
conclusions, que sur une lecture volontalrement erronée du Jugement du 7
janvier 2009, sans aucune autre démonstration probante.

4.2, Le FRONT NATIONAL BELGE oppose encore que le ERONT NATIONAL « n'a
aucune légitimité A se voir octroyert des droits sut des margues qu’il n'utllise pas
ou qui ne lul correspondent pas ! Natlonaal Front, FN Belge, flamme tricolore
noir-jaune-rouge » (ses concluslons, p. 27).

Ces guestions litigieuses ont o’ores et déja aussi été tranchées : tant farrdt du 28
juin 2010 gue celui du 15 mars 2012 jugent qu'il y a eu « usage notoire fait de
bonne fol en Belgique par e FRONT NATIONAL des éléments qui les constituent »
bien avant tout usage par le ERONT NATIONAL BELGE et que cet usage perdure
depuis lors, fe FRONT NATIONAL établissant « en effet avoir conféré Pusoge de
celles-cl & des tiers, pour les élections fédérales belges de fuin 2010, au terme de
la convention du 11 mal 2010 qu'fil] produit » { arrét du 15 mars 2012, p. 11).

e FRONT NATIONAL BELGE déclare, en réponse & V'arrét du 15 mars 2012
épinglant gue Salvatore NICOTRA, gquoiqu’ll critigualt de méme Yappropriatlon
par le FRONT NATIONAL de ces marques, n’entreprenait pas de postuler 4 son
tour Fannulation de leur enregistrement par le £N frangals, voire de prétendre A
I'application a son profit de Vartlcle 2,23 de la CBPI, que « c'est évidemment
Yobjet précis de la demande actuelle — et donc |égitime ~ de la concluante,
représentant I'ensemble des membres du parti » {ses conclusions, p. 27).

Pour tue cette demande réussisse encore faudrait-il que le FRONT NATIONAL
BELGE soit en mesure de prouver Fabsence d’usage notoire, par le FRONT
NATIONAL, des éléments constituant les margues litigieuses sur le tarritolre du
Benelux, antérieurement & tout usage dans son propre chef, & 'encontre de la
présomption s'attachant sur ce point aux arréts des 25 Juin 2010 et 15 mars

2012,

Est assurément impuissante a renverser cette présomption la mise en avant pat
je FRONT NATIONAL BELGE de sa constitution en 1985 alors gu'll ne peut étre
contesté que le partl beige s'est précisément inspiré pour ce faire de V'exemple,
du nom et du sigle du FRONT NATIONAL qui existait, quant & Jui, depuis déja 13

#hs A ce momeant,

Le FRONT NATIONAL BELGE n’avance aucun, autre argument de nature a
renverser la présomption ¢'attachant & ce qul a été jugé sur ces guestions et qui

luiest dés lors opposable.
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5.

tes arrbts des 25 juin 2010 et 15 mars 2012 sont donc opposables au FRONT
NATIONAL BELGE, & défaut pour ce dernier de rapporter ta preuve contraire,
notamment et en particuller en ce gu'ils disent pour droit gue :

- le FRONT NATIONAL est le seul et unique titulaire sur le territoire Benelux :

- de la marque figurative reprenant une flamme noire et rouge sur fond
jaune et la mention « FN », enregistrée au Bureau Benelux des
marques sous le numéro 0770394, depuis le 11 ao{t 2005,

- de la marque flgurative « FN », enreglstrée au Bureau Benelux des
margjues sous le numéro 0770395, depuis le 11 aoilt 2005,

- de la marque verbale « FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT »,
enregistrée au Bureau Benelux des marques sous le numéro 0775727,
depuls le 28 octobre 2005 ;

- les éléments déposés comme margues par Daniel FERET étalent et sont
indisponibles en ralson de I'usage notoire fait de bonne foi de ces éléments par
I'association de droit frangals FRONT NATIONAL en Belgique.

6.

Le FRONT NATIONAL BELGE conclut 3 titre subsidialre A la déchéance de ces
marques 3 défaut d’un usage quelconque par le FRONT NATIONAL sur e
teryitoire Benelux pour les produits ou services pour lesquels les margues sont
enregistrées et ce depuis une période [ninterrompue de clng années, en
application des articles 2.26.2.a et 2.27 de la CBPL Concrétement, il prétend 2
une absence totale d’usage depuis 2008, date 3 laguelle les margues ont été
cédées par Daniel FERET au FRONT NATIONAL.

Derechef, cette demande se heurte A e qui a été jugé sur ce point par Varrét du
15 mars 2012 - a savoir, pour rappel, gue le non-usage prétendu  était
proprement contredit par lés pidces, le FRONT NATIONAL établissant en effet
avolr conféré 'usage de celles-cf 4 des tiers, pour les élections fédérales belges
de juin 2010, au terme de la convention du 11 mai 2010 gu'fil] prodult » (p. 11) -
et qui lui est opposable, 3 défaut de preuve contralre.

s le FRONT NATIONAL BELGE cite des extralts de doctrine rappelant que « des
transactions par trop minimes, faites pour les seuls besoins de la cause, ne
pourront étre retenties par le juge » (Braun, A, Précis des marques, Larcler, 2004,
n® 513), if n’allégue méme pas que tel serait le cas en Pespece.

mwﬂﬂﬂﬂﬂl-,séﬁﬁlﬂ-ﬂm.ﬁ-i‘]ﬂE“‘i—-ﬂE-Dl-ﬂ
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Encore le FRONT NATIONAL rapporte-t-il la preuve depuis lors d'une convention
subséquente Intervenue avec Charles PIRE le 5 avril 2011 autorisant ce dernier a
falre « usgge » desdites marques du 5 avrll 2011 au 5 avrll 2012, Pour rappel, il a
été jugé ci-avant que le FRONT NATIONAL BELGE n'étalt pas crédible & prétendre
que cette convention auralt été rédigée pour les besoins de la cause.

« L'usage par un tlers avec le consentement du titulaire vaut comme usage de la
marque » { Kaesmacher, D., op. clt.,, n® 82 d}.

Le moyen pris de I'extinction du droit du FRONT NATIONAL sur ses marques n'est
pas fondé.

7.

Fort de ses droits sur les trois marques susmentionnées, le FRONT NATIONAL est
donc tout A falt fondé  postuler qu'll soit Talt interdiction au FRONT NATIONAL
BELGE d’user de signe identlque ou similaire 3 celles-cl pour des actlvités
identiques ou similaires et de s'opposer au dépbt par ce dernler de margues
ressemblantes pour des prodults ou services simliaires, hors son consentement,

Le FRONT NATIONAL postule de ce chef, a titre principal la rétrocession, et a titre
subsidiaire la nuilité, des 4 marques suivantes enregistrées par le FRONT

NATIONAL BELGE :

- marque n® 0770393 enreglstrée le 11 aolit 2005: marque figurative
représentant une flamme tricolore aux couleurs nolr-jaune-rouge ;

- margue n° 0894925 enregistrée le 11 avril 2011 ; marque verbale FRONT
NATIONAL BELGE ;

- marque n° 0873969 enregistrée je 10 mars 2010: margue flgurative
représentant une flamme arrondie tricolore aux touleurs noir-jaune-

rouge ;
- marque n° 0918536 enregistrée le 10 julllet 2012 : marque verbale FN-

belge.

Le FRONT NATIONAL n’établit pas quelle disposition de la CBPI Fautoriserait a
revendiquer en justice la rétracession e ces margues.

La sanction prévue par la CBPI a Particle 2.28 est ia nuiiité relative.

Le FRONT NATIONAL postule cette sanction A titre subsidiaire sur base de la
mauvalse fol du FRONT NATIONAL BELGE, soit en application des articles 2. 4f. et
2.28.3 de la CBPI, lesquels ont précédemment condults & Vannulation des
marques enregistrées par Danlel FERET, avant que celul-cl, a la faveur des appels
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Interjetés et de ja réformation du jugement entrepris, rétrocede volontairement
celles-ci au FRONT NATIONAL.

Il y est fondé.

pour rappel, IIndisponibllité des éléments alors déposés comme margues par
Daniel FERET, en raison de 'usage notolre fait de bonne fol de ces éléments ( soit
la dénomination FRONT NATIONAL, le sigle FN et [e symbole de fa flamme
tricolore) par le FRONT NATIONAL, consacrée par les arréts des 25 juin 2010 et
18 mars 2012, est opposable au FRONT NATIONAL BELGE alnsi qu'il vient d’étre
décidé ci-avant, A défaut pour ce dernler d'en rapporter la preuve cantralre,

Il ne peut &tre contesté gue le FRONT NATIONAL BELGE connalssait cette
indisponibilité au moment oty 1l entreprend d’cbtenir a son hom les marques
ressemblantes n° 0770393, n° 0894925, n’ 0873065 et n° 0918536 pour des

prodults ou services similaires.

Ce que Dantel FERET ne pouvait ignorer en 2005, le FRONT NATIONAL BELGE ne
pouvait pas plus I'ignorer, sachant de surcroft qu'il avait été fondé en s'inspirant
préclsément du nom, du sigle et du symbole du FRONT NATIONAL.

H le pouvalt d'autant moins qu'entre-temps, le FRONT NATIONAL avait
judiciairement réagi a fusage par des tiers sans son consentement de margues
reprenant ces éléments et créant par conségquent |a confusion.

la comparaison des dates entre les moments-clés de ces procédures et les
" agissements du FRONT NATIONAL BELGE en dit long sur sa mauvalse fol quant &

£e.

Chronologlquement, le FRONT NATIONAL BELGE fait enregistrer sa premliére
marque fe 10 mars 2010 { margue n° 0873969) tandis qu'il obtient de Daniel
FERET la cession de la marque 0770393 3 une date que I'extralt de la convention
qui est produit (piéce 4 du dosster complémentaire du FNB) ne mentionne pas
mals qu'il est légitime de slituet en octobre 2010 puisque cette convention a été
enreplstrée & YOBP! le 28 octobre 2010 (idem, piéce 5).

A cette épogue, Daniel FERET

- avu par jugement du 7 janvier 2009 ses autres marques, enregistrées de
méme gue la margue 0770393 en 2005, et représentant tantdt une
flamme aux trols couleurs nationales belges avec la mention FN (margue
n® 0770394}, tantét la marque figurative FN (marque 0770395), tantdt la
marque verbale FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT (marque n°
0775727) — pour rappel, la marque 0770393 représente pour sa part une
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flamme tricolore aux couleurs noir-faune-rouge — annulées pour dépot de
mauvaise foi au préjudice des drolts du FRONT NATIONAL,

- s'étant pourvu en appel, 3 négocié la rétrocesslon de ces autres marques
au ERONT NATIONAL par convention du 12 aoGt 2008,

. ¢est entendu dire pour drolt par areét du 25 juin 2010 que le FRONT
NATIONAL est'le seul et unigue titulaire sur le territoire du Benelux de ces
autres marques et que les éléments les constituant étalent et sont
indisponibles en raison de I'usage notoire qu’en fait de bonne foi le

FRONT NATIONAL.

{a mauvaise foi de Daniel FERET lorsqu'il céde sa guatriéme margue au FRONT
NATIONAL BELGE en octobre 2010 est patente, cette guatriéme margue reposant
sur les mémes éléments notamment gue la margue n° 0770394, Celle du FRONT
" NATIONAL BELGE lest tout autant dés lors d’une ‘natt, qu'll n'est pas crédible
gu'll alt négocié la cession de cette seule quatriéme margue dans Fignorance de
la saga judiciaire relative aux trois autres, et que d’autre part, il est présidé &
'époque, de Faveu méme de ca dernier, par Salvatore NICOTRA, lequel est alors
assigné par le FRONT NATIONAL depuis fe 24 novembre 2009 en vue précisément
de se falre interdire tout usage, a titre personnel ou par I'entremise d'un tlers, de
ses nom, embléme, sigle, fogo et flamme litigieux ou de logo, sigle et embléme y
ressemblant, sous peine d'astreinte et en vue de s'entendre dire gue le FRONT
NATIONAL est seul propriétaire du nom FRONT NATIONAL, du sigle FN et de
Pembléme flamme tricolore noire-jaune-rouge {jugement du 28 octobre 2010, p.

6, piéce 9 du FRONT NATIONAL).

Lors du dépot ultérieur des margues n° 0894925 en avril 2011 {marque verbale
FRONT NATIONAL BELGE) et n® 0918536 en juillet 2012 {marque verbale FN
BELGE), la procédure lancée contre Salvatore NICOTRA a aboutl.

Par jugement du 28 octobre 2010 (FN, pléce 9) confirmé sous émendation par
Parrdt du 15 mars 2012 {FN, pléce 11), salvatore NICOTRA s'est vu Interdire
« d'user des marques [du FRONT NATIONAL] & quelque titre que ce solt et sous
quelgue forme que ce soff, & titre personnel ou par Pentremise de tiers » sous
peine d'astreinte {arrét du 15 mal 2012, p. 17}, Varrét précisant de surcroft que
« constituent des usages prohibés. des marques le recours, notamment, aux signes
{..] FRONT NATIONAL BELGE et & une flamme tricolore méme autrement stylisée
dés lors que la similitude — délfbérée — entre ces signes et les murques [du FRONT
NATIONAL] est telle que le risque est flagrant que le consommateur des produits
et services @& tout le moins similgires proposés tant par l'un que par Fautre
confonde Forigine des deux (.} » (Idem, p. 15}, Méme si Salvatore NICOTRA
soutient gu'il nest plus président du FRONT NATIONAL BELGE & partir du 25
novembre 2010, il résulte des constatations en falt épinglées par Farrét du 15
mai 2012 (p. 13 & 15} qu'if continue 3 étre iImpliqué étroitement aux activités du
FRONT NATIONAL BELGE au point de faire intervention volontaire aux cotés de

[ pace D1-00000LAA5LA-0018~0029-02-01-4 |

-

Page 18




Cour dappel de Liege, 7 Ch,, 11-10-2016
015/RG/571 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL pdordrat B S

celui-cl en date du 20 février 2013 lorsque le FRONT NATIONAL assigne ce detnler
fe 18 mai 2011,

Il sult encore de cette derniére date gue {e FRONT NATIONAL BELGE a
délibérément fait enregistrer la 4éme marque aprés que le FRONT NATIONAL fait
(ui-méme cité en cession et en nullité des premiéres pour dépdt affectué de

mauvaise fol.

Confirme encore cette mauvalse fol fe fait que pour les deux dernidres margues,
e FRONT NATIONAL BELGE a subltement demandé un enregistrement non
seylement pour les classes Jusque-la retenues mais encore pour la classe 45
(« services juridiques ; services de sécurité pour la protection des biens et des
individus ; services personnels et sociaux rendus par des tiers destinés 4 satisfalre
les besoins des Individus ») jusqu‘alors jamals visée (FNB, pléces I, 6 et 7), en
manlére tefle de soutenir présentement gue « Quelle que soit la légitimité de son
action, le FN frangals ne peut opposer ses “droits’” » que pour les autres classes,
3 'exception « des deux margues verbales de la concluante déposées en classe
45 » (ses concluslons, p. 33).

Ce dernler argument, en sol non pertinent — la similarité éventuelie des produits
ou services se juge au regard de I'existence ou non d’un lien suffisammaent étroit
entre eux pour que le public, vy apercevant une marque identique ou
ressemblante, puisse leur atiribuer une origine commune ; ¢ peu importe, en
revanche, la classification administrative des produits et services (CBPI, art. 2.20,
al. 3) » (Kaesmacher, D., 0p. cit., n® 58, 4°) - se heurte en tout état de cause icl a
rarticle 2.4. f de la CBPl en vertu duquel Fenregistrement d’une marque dont le
dépot a été effectué de mauvalse fol « nest pas attributif du droit 4 la margue »,
que ce soit en classe 45 ou dans les autres classes visées, en sorte gque son
annulation de ce chef est évidemment totale.

Le FRONT NATIONAL BELGE allégue, dans ses conclusions sur réouverture des
débats, qu’a I'épogue oll le FRONT NATIONAL assigne Daniel FERET, Il ne peut
« sans mauvalse fol, prétendre avoir ignoré I'existence du dépbt [de ta quatrieme
margue n® 0770393 ] par le sieur FERET » et quil est dés lors ¢ patent que, alors
méme gu'il nen ignorait pas IPexistence, le FRONT NATIONAL FRANCAIS n'a pas
jugé utite de réclamer la cession ou 1a nullité de son dépét {...) justement parce
qu'elle était spécifique et gu'elle ne pouvait créer aucune confusion avec la
“marque “ du FRONT NATIONAL FRANCAIS qui “n’utllisait plus feur flamme
tricolore bleu-blanc-rouge mais une flamme hicolore sembiable & fa marque
0770394 (une flamme bicolore dans un cercle jaune) mais aux couleurs frangalses
(témoignage de M., BORBOUSE) » {p. 4).

Cette allégation, outre gu'elle repose sur un postulat dont la preuve nest pas
rapportée, est dépourvue de toute cradibilité au regard des faits de la cause.
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Le FRONT NATIONAL conteste avoir eu connaissance d’une guattidéme marque
enregistrée par Danlel FERET avant la présente procédure et souligne que dés
qu'll en a eu connaissance, H a agl aussi en cesslon et/ou annulation de cette
margue contre le FRONT NATIONAL BELGE qui s'en revendiquait pour se I'étre
fait céder par Daniet FERET,

U'attestation en sens contraire de Jean-Pierre BORBOUSE ne peut se voir accorder
aucune valeur probante dans les circonstances de 'espéce. Clairement rédigée
pour les hesoins de la cause le 20 avril 2016, elle ne respecte aucune des formes
prescrites par l'article 961/2 du Code judiciaire, et notamment pas - ce qul est
remarquable dans le contexte de la cause - la mention par son auteur de ce qu'll
en est de son lien de collaboration ou de communauté d'intéréts avec les parties,
Or, le FRONT NATIONAL fait valoir gue « le sieur BORBOUSE, aprés avolr été unh
adversaire judicialre du sleur FERET, a changé de camp et rejoint 'appelante dont
il est maintenant 'un de ses dirigeants, semble-t-il, et est redevent “ami” avec le
sleur FERET {...) (voir [sa] piece 20) » (conclusions apres réouverture des débats

du FN, p. 5).

La cour, par ailleurs, ne voit dans les conclusions du FRONT NATIONAL datées du
1er décembre 2011 et relatant, au titre des falts, que « 17. Le 9 janvier 2011, la
défenderesse dépose au Bureau des Margues Benelux : {...) Et la flamme noire-
jaune-rouge (avec comme date de dépht pour cette derniére, celle du 28 Juin
2005, & savolr celle du dépbt effectud A cette date par le sieur FERET et gu'll avait
naublié” de céder & la concluante [numéro d'enfegistrement 0770393) », autun
aveu judiciaire par le FRONT NATIONAL de ce qu'll aurait su, dés la procédure

menée contre Daniel FERET, que celul-ci avalt déposé en juin 2005 une autre

margue que celles gu'll attaguait,

L"allégation de ce qué le FRONT NATIONAL aurait volontalrement renoncé a la
vétrocession etfou annulation de cette autre marque n'est par allleurs pas
crédible au regard de Fensemble des faits de la cause dont Il résulte au contraire
gue le FRONT NATIONAL n'a pas cessé depuls décembre 2006 { date de la citatlon
signifiée & Danlel FERET) de chercher a faive interdire I'usage de toutes margues
susceptibles d’engendrer dans Pesprit du public une confusion avec ses propres
sigles, logos, emblémes et hom, qu’ils solent idenfigues ou ressemblants, ce qui
est incontestablement le cas de la marque 0770393 qui, aux dires du FRONT
NATIONAL non contredit guant 3 ce, reprodult précisément son embitme
historkyue. La similitude de la flamme tricolore aux couleurs belges et du signe
« FRONT NATIONAL BELGE » avec les marques du FRONT NATIONAL a d'ailfeurs
téjs été retenue par Farrét du 15 mars 2012, lequel est opposable ay FRONT
NATIONAL BELGE & défaut d'en apporter fa preuve contraire.

Le FRONT NATIONAL est enfin fondé 3 critiquer le jJugement du 8 janvier 2015 en
ce que celul-ci a Inféré de fa proposition qu'll a adressée au FRONT NATIONAL
BELGE de lut rétrocéder les quatre marques, Pexistence d’un aveu extrajudiclaire
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quant A la validité du dépdt de ces marques. La tecture de la convention (FN,
plece 16) établit qu'll n'y est guestion que de la seule validité formelle de ces
dépdts — le FRONT NATIONAL demandant au FRONT NATIONAL BELGE de garantir
notamment que « les margues cédées ont été régulidrement enreglstrées & son
nom et quau jour de la signature des présentes, il en est toufours le tituluire
exclusif » et que « Joutes les formalités requises ont été accomplies et les
enregistrements payés » {article 4) — & I'exclusion de toute reconnaissance guant
3 la légitimité de ces dépdts. En atteste la constatation que la seule contrepartie
que le FRONT NATIONAL offre en échange est non pas le palement d’un prix — la
cession de ces margues est congue « & titre grocieux » (article 6) — mals
I'abandon de la procédure initiée contre Je FRONT NATIONAL BELGE et portant le
numéro de role général 11/3149 {article 7) — soit la procedure dont a eu a
conhaltre le premier juge — ainsi que la renonciation & de nouvelles actions
contre le FRONT NATIONAL BELGE pour autant que ce dernier respecte les
termes de la convention, dont la renonciation « définitive et irrévocable o user et
& déposer, pour quelque territoire que ce solt, une marque, flgurative ou verbaole,
identigue ou similaire aux marques cédées ou de nature & entrainer une confusion
dans Pesprit du public » (article 4, ¢). |l s'aglssait done simplement pour {e FRONT
NATIONAL de tenter de s'éviter de poursulyre la procédure judiciaire en obtenant
consensuellement du FRONT NATIONAL BELGE, 1a rétrocession desdites marques,
& Finstar de la convention conclue avec Daniel FERET. ll n’y a 3 cet égard aucune
contradiction dans la position du FRONT NATIONAL : solt le FRONT NATIONAL
BELGE accepte de lui rétrocéder les marques, ce qui purge e dépbt de celles-ci de
leur vice originel de mauvalse foi pulsque les marques reviennent de la sorte dans
le giron du tlers au préjudice duquel elles avalent é6té déposées, soit il refuse —
guod est in cosu — et le ERONT NATIONAL continue alors & en poursuivre
Fannulation en justice pour dépdt de mauvaise fol.

8.

Le FRONT NATIONAL postule encore la réformation du jugement du 8 janvier
2015 en ce gue celul-ci Fa débouté de sa demande visant & falre Interdire au
ERONT NATIONAL BELGE d‘user de ses marques comme dénomlnation soclale et
A le contraindre @ en changer, aux motifs qu’ « aucun dommage concret n'est
établi » et que « ces demandes sortent du cadre de Vapplication du droft aux

margues (..} » {p. 6).
L’opinion du premier juge ne peut en effet étre suivie.

« Le droit exclusif & la margue permet 3 son titulaire d'interdire & tout tlers, en
absence de son consentement
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. sagissant de la marque Benelu, de faire usage d’un signe a des fins
autres que celles de distinguer les prodults et/ou services, lorsgue F'usage
de ce signe sans juste motif tire IndGiment profit du caractére distinctif ou
de la renommée de la margue Benelux ou leur porte préjudice {...)

il n’est pas nécessaire lci que V'usage soit effectué dans |a vie des affaires
ni que la marque soit renommée. Il est pas non plus requis d'établir un
risque de confusion (..}

{'usage du signe comme nom de domaine ou comme nom commerclal
pourrait, par exemple, étre visé par cette disposition » (Kaesmacher, D,

op. clt., n° 77 a et h).

Une action en cessation et une action en réparation du préjudice subl peuvent
étre intentées sur base de la CBP! « lorsgue la dénomination soclate d'une société
ast Identique ou ressemblante a une marque régulidrement déposée » (Colpel,
M., Rép. not., Tome XIi, Livre 4, n® 137, b.).

Ceftes, « en principe peuvent coexister pacifiquement d’une part une margue et
d’'autre part une dénomination sociale ou un nom commercial ldentique.
L'adoption d’'un nom identique A |la marque & titre de nom commercial ou de
dénomination soclale ne constitue pas, ipso facto, un acte d'usage de la margue
déposée sauf 'il apparalt en fait que cette identité porte atteinte aux fonctions
de la margue, c'est-a-dire suscite une confusion quant & Forigine des produits
concernés » (van Bunnen, L., note sous CJ.C.E. , 11 septembre 2007, Ing.-cons,,
2008, p. 204). '

« C'est toujours l'intention qui compte : un homonyme ou uhe rassemblance
dont on ne cherche pas & profiter trouveront grace, alors que toute tentative de
profiter déloyalement de cette homonymle sera sanctionnée » {Dessard, D., Vos
de Wael, N., et Allard, D., « La dénomination sociale », Rép. not., Tome li, Livee 5,

n® 125),

Le FRONT NATIONAL fonde sa demande de ce chefprécisément sur ce que
I'usage du nom méme de £RONT NATIONAL BELGE constitue bien en I'espéce un
usage « prohibé» et voulu de ses marques ou de signes ressembiants
susceptibles d’engendrer une confusion avec lui.

Le FRONT NATIONAL BELGE objecte qu'll existe ~ « en tant que parti politlgue »,
« en tant gue soutien du parti politigue » ou encore « en tant qu'ASBL politique
de droit belge » (ses conclusions, p. 14 et p.20) - sous l'appelfation de « FRONT
NATIONAL- NATIONAAL FRONT » en abrégé « FN-NF » depuls 1985 et que de
1985 A 2008, le FRONT NATIONAL n‘a trouvé aucune raison de s'y opposer, tandis
qu'« en 2010, en réponse aux procédures Introduites par {'intimée, la concluante
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a complété sa dénomination, devenant le « FRONT NATIONAL BELGE » (ses
conclusions, p. 20},

Pour rappel, 'événement perturbateur de Véquilibre préexistant a &té la volonté
de Daniel FERET, 4 la suite de querelles intestines au sein du FRONT NATIONAL
BELGE, de s'approprier & titre personnel les marques, hotoirement connues dans
fe Benelux, dont le FRONT NATIONAL faisait un usage normal en toute bonne foi.
C’est cette appropriation empreinte de mauvaise fol qui a conduit je FRONT
NATIONAL & réagir et A s’opposer depuis fors & tout usage de ses margues sans
son consentement.

Le FRONT NATIONAL BELGE ne tire aucune conséquence juridigue de |a tolérance
manifestée dans le passé par le FRONT NATIONAL et pour cause: il suit de
Farticle 2.20, alinda 1%, a) et b) de la CBPI, tel qu'l] doit &tre interprété & la
jumidre de Particle 5, § 17, de la directive 89/104/CEE du Consell du 21 décembre
1988 dont il constitue la transposition et dont I'arrét de la Cour de justice de
FUnion européenne du 19 septembre 2013 précise la portée que, si le titulalre
d’une marque a consenti & F'usage par un tiers d'un signe identique a cette
marque pour des produits couverts par Penregistrement de celle-ci mais qu'il n'y
consent plus, il ne peut pas &tre privé de toute possibilite d’opposer san droit
exclusif & ce tiers (Cass, 30 octobre 2014, C.08.0510,F.).

Il se prévaut certes d’un droit antérleur de portée locale (article 2.23 de la CBP)
mais pour rappel, se heurte 3 ce que les arréts des 25 juin 2010 et 15 mars 2012,
qui lui sont opposabies, ont jugé quant A ce, & savolr qu'il y a eu usage notoire
falt de bonne foi en Belgique par le FRONT NATIONAL des éléments qui
constituent les marques bien avant tout usage de ces dléments par le FRONT
NATIONAL BELGE. Pour rappel, il dépose jul-méme en piéce N, 13, un courrier du
SPF Economie, Office de la Propriété intellectuelle au terme duguel « i faut bien
entendu gue fa personne qui revendique le droit d’utiliger Je signe vis-a-vis de fa
marque uitérieure, puisse établir gu’elle est effectivement “titulaire” du droit de
portée focale. 1l faut par allleurs que ce droit de portée locale ne soit pas lul-
méme en conflit avec un droit de portée locale antérieur. En cas de conflit entre
deux slgnes autres que des margues, {a régle de V'antériorité sera également
applicable. A ce titre, 1l conviendra de tenir compte du falt que le FN belge
d’origine a été fondé en s'inspirant de Fexemple et du nom du partl frangais
dirigé depuls sa fondation en 1672 par M. jean-Marie Le Pen” » {p. 4/5).

Le FRONT NATIONAL BELGE oppose ensulte qu’ « | est inconcevable, sous
prétexte du droit des marques [par allleurs jui-méme territorial] d'interdire au
parti politique aujourd’hui clairement et distinctement dénommé FRONT
NATIONAL BELGE d’exister et d’exercer ses droits constitutionnels en tant que tel
sut le territoire belge » (ses conclusions, p. 16}.

page 23
01-00000LAASTA-0NRI-0029-02-03-4 |

-



g,

Cour I*rppel de Lidge, 7 Ch., 11-10-2016
2015/RG/571 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL ’ n“d'ordrat 3 Sx Ae

La pertinence de I'allusion au principe de territorlalité des marques échappe : le
FRONT NATIONAL agit sur base de marques Benelux qu'll postule de voir
respecter en Belglque.

Pour le surplus, le moyen procéde du méme amalgame que celui d'ores et déja
dénoncé 3 Vadresse de Salvatore NICOTRA: la demande ne vise pas 3 falre
interdire un parti politique ; elle vise a faire interdire & un partl politique, comme
4 tout tlers gueiconque, de faire usage des margues en [absence du
consentement de leur titulaire, guand cet usage est prohibé par la CBPI. La cour
n‘apergolt pas en quol arrét du 15 mars 2012 est ambigli lorsqu’il juge que « fo
demande de Vintimée vise & empécher Pappelant o’ utiliser les marques dont elle
se prévaut, non pas & luj interdire de s’organiser en mouvement d'opinion ou en
parti politigue, hi & s'intituler comme il Fentend et & se cholsir le sigle politique
qu'il veut, pour autant qu'il w’utilise pos ses marques & cette fin » (appuyé en gras
par le FNB, ses concluslons, p. 16} : ce que le FRONT NATIONAL postulait alors a
Venconire de Salvatore NICOTRA et ce qu'il postule présentement a 'encontre du
FRONT NATIONAL BELGE est qu'll leur soit interdit d’utlliser les marques du
FRONT NATIONAL comme dénomination ou comme sigle, vu le risque de

confusion,

Les références i larsenal juridigue consacrant fa liberté de manifester ses
opintons en Belgique sont das lors sans pertinence car hors debat.

- En réalité, sous couvert de protection de sa dénomination soclale, le FRONT
NATIONAL BELGE cherche ni plus ni molns qu'a se voir reconnaitre le droit de
continuer & user des margues du FRONT NATIONAL & des flns publicitaires,
notamment lors des campagnes électorales. Autrement dit, il entend par ce blais
récupérer le droit d’utiliser A son profit en tant gque marques = Jorsqu'il s'agit de
parti politique, la fonction publicitaire de la marque est prépondérante - les
propres marques du FRONT NATIONAL. Ses conclusions, in fine, ne lalssent planer
aucun doute A cet égard puisqu'elles postulent « le droit de la concliante non
seulement & user de cette dénomination mals aussi {logiguement) de la volr
protéger par uhe marque verbale strictement identigue » (ses conclusions, p. 19)
et gu'elles poursuivent en exposant que « Clest ia ralson pour laguelle la
concluante soflicite de Votre cour que, confirmant le jugement a quo, il solt
expressément dit pour droit que la concluante a pleinement le droit d'utiliser sa
dénomination sociale lors des campagnes politiques via ses membres (puisque la
concluante n’a pas d'activité politique en tant que talle). !l est indlspensable que
ce droit solt clalrement précisé dans I'arrét de la Cour compte tenu des difficultés
rencontrées par la concluante et par ses membres par le passé pour pouvoir se
présenter aux élections {efr pce I.14) » (ses conclusions, p. 20). Les difficultés
auxguelles il est ainsi falt référence sont cetles résultant de Farrét du 15 mars
2012 dans le respect duguel le service public de Wallonle, département de la
législation des pouvoirs locaux et de la prospective, informe en date du 14
septembre 2012 les présidents des bureaux de circonscription de ce que « fe sigle
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FN ne pourra étre utilisé comme sigle de liste électorale lors des prochains
serutins communaux et provinciaux doctobre 2012 » et qu’ « en conséquence, il
conviendra de refuser le dépét de toutes les listes FN ou assimilées susceptibles
d’entretenir une confusion ovec le sigle FN, tels FNB, FNW, etc.. » (FNB, pléce
iL.14). ’

Ot, « a dénomination sociale (...} est le nom qul Identifie une personne motale,
et sous lequel elie s'indlviduallise, lors de sa constitution ou d’une modification de
dénomination sociale, au cours de son existence jurldigue. Cette dénomination
sociale ldentifie la personne morale dans les actes officiels, ainsl que dans un
certain nombre de documents visés par la fol. Elle n'a en tant que telle aucune
fonction publicitaire » {Dessard, D., Vos de Wael, N, et Allard, D, op. cit, n° 114).
il est donc clalr que ce qui est en jeu derridre la prétendue protection de sa
dénomination sociale est pour le FRONT NATIONAL BELGE la possihillté de se voir
autoriser 4 continuer & falre usage d‘un signe similalre aux margques du FRONT
NATIONAL 3 des flns publicitaires dans la vie des affalres, en sorte de neutraliser
fa portée tant des arréts des 25 juin 2010 et 15 mars 2012 dont il vient pourtant
¢’atre jugé qu'ils lui sont opposables, que du présent arrét en ce qu'il annule,
pour dépdt de mauvalise fol, la marque « FRONT NATIONAL BELGE », en postulant
par ce bials le droit de redéposer ceite margue.

If a été Jugé cl-avant gue le FRONT NATIONAL est fondé & faire interdire au
ERONT NATIONAL BELGE de faire usage, dans la vie des affaires, du signe FRONT
NATIONAL BELGE en raison de sa simllitude avec sa marque n° 0775727 et en
raison de la similitude des produits et/ou services couverts par la margue et le
signe vu le risque manifeste de confusion dans {esprit du public - lequel
comprend le risque d’'association entre le signe et la marque - qul porte attelnte &
la protection de {a fonction d'orlgine de la margue.

Le FRONT NATIONAL est dans ces conditions auss! fondé & faire interdire au
FRONT NATIONAL BELGE de falre usage du méme signe comme dénomination
sociale dés lors que cet usage « porte atteinte ou est susceptible de porter
atteinte aux fonctions de la maraue » et qu'il est acquls que le FRONT NATIONAL
BELGE cherche & tirer profit de cette homohymie pour contourner {'interdiction
qui lul est faite d'user de ladite marque en raison méme de cette atteinte,

Le FRONT NATIONAL postule gue cette interdiction soit assortle d'un délai de 48
heures 3 partir de la signification de arrét. Ce délai, non autrement justifié, n’est
pas raisonnable et sera adéquatement étendu & 3 mols afin de permettre au
FRONT NATIONAL BELGE de faire le nécessaire pour changer de dénomination

soclale entre-temps.

rPAGE i!]:-DB{}DUI:B&ELB"EUES-GDE“I—UE-“B]:—'-II—-I

-

Page 25




Cour d*appel de Eibge, 7 Ch,, 11-10-2036
2015/RG/571 - FRONT NATIONAL JERONT NATIONAL n*dordre: HS 83

9.

Le FRONT NATIONAL est fondé & obtenir la condamnatian du FRONY NATIONAL
BELGE & procéder & ses frais et sous peine d’astreinte & la radiation des marques
annulées. i sera accordé au FRONT NATIONAL BELGE & cette fin un délai d'un
mois & partir de la signification de Farrét — les 48 heures 2 partir de fa décislon,
demandés par le FRONT NATIONAL, étant clairement déralsonnables - sous peine
d’une astreinte, passé ce détal, de 2.500 € par jour de retard.

10.

Le FRONT NATIONAL postule que les Interdictions prononcées a charge du FRONT
NATIONAL BELGE solent également assorties d'une astreinte de 2.500 € par acte
délictueux et par jour de commission et de malintien de I"acte délictueux.

Il y est fondé au vu de Fobstination du FRONT NATIONAL BELGE 3 voulolr A tout
prix user des margues du FRONT NATIONAL, malgré les décislons de justice
intervenues dont il est jugé qu’elles lui sont opposables.

10.

Le FRONT NATIONAL postule enfin [a candamnation du FRONT NATIONAL BELGE
3 Jui payer 25.000 € de dommages et Intéréts pour préjudice matériel et moral
confondus,

Ses 62 pages de conclusions ne contlennent aucune motivation quant & ce.

Dés lors qu'il fui Incombe, en sa gualité de demandeur, de prouver, outre la faute,
la réatité et ampleur du préjudice aliégué en relation causale avec {a faute, et
qu’il s’en abstient, il ne sera pas fait droit & ce chef de demande. '

Quant & la recevabilité de {a demande reconventionnelle du FRONT NATIONAL
BELGE

11,

le FRONT NATIONAL conclut & Irrecevabllité de la demande, faisant appel
Incident du jugement du 8 janvier 2015 quant & ce, sans pour autant étayer cet

appel d'aucun moyen.

Le FRONT NATIONAL BELGE a Intérét et gualité & former la demande. Celle-ci est
recevable, alns| qu'en a décidé le premler Juge.
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12,

Les motifs qul ont condult & fajre droit 4 la demande principale du FRONT
NATIONAL dans la mesure ci-avant justifient gue le FRONT NATIONAL BELGE solt
débouté de sa demande reconventionnelle visant :

- A titre principal, 3 annuler les marques Benelux n® 0770394, 0770355 et
0775727 dont le FRONT NATIONAL est titulaire,
- 3 titre subsidiaire, 4 en ordonner au FRONT NATIONAL la rétrocession a

son profit,
- A titre encore plus subsidialre, & déclarer que le FRONT NATIONAL est

déchu de ses droits sur lesdites marques, 5
- 4 valider Tenregistrement & soh propre nom des margues Benelux n°

0770393, 0873969, 0894925 et 0918536.

Quant sux dépens
13.

Le FRONT NATIONAL BELGE succombant tant sur [a demande principale du
FRONT NATIONAL gue sur sa demande reconventionnelle, dolt &tre condamné

aux dépens des deux instances.

1e FRONT NATIONAL fiquide ses dépens pour les deux instances 3 la somme de
4.501,66 €, en ce compris les frals de signification et deux indemnités de

procédure majorées a 2.000 £ par Instance.

Cette majoration est amplement justifide au regard de la complexité gu'a prise la
cause ensuite de Pargumentation défendue par le FRONT NATIONAL BELGE.

PAR CES MOTIFS,
La Cour,

Statuant contradictoirement,

Vu Farticle 24 de la foi du 15 juin 1935 sur I'empiot des langues en matlére
judiciaire, :
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Confirme le jugement du 8 janvier 2015 :

- en ce qu’il regolt les demandes,

- en ce gqu'll déboute FASBL FRONT NATIONAL BELGE de sa demande
reconventionnelle,

- en en ce quil prononce la radlation, A ses frais, des enreglstrements
n°0770393 du 11 aolt 2005, n° 0894925 du 21 avrll 2011, n" 0873969 du
10 mars 2010 at 0918536 du 10 Julllet 2012,

o sous Pémendation toutefois que I'ASBL FRONT NATIONAL BELGE
est condamnée 4 faire procéder & cette radiation dans le délai d'un
mols & partir de la signification du présent arrét, sous peine d'une
astreinte, passé ce délal, de 2.500 € par jour de retard, Jusqu'a
concurrence d'un plafond maximal de 250,000 €,

- et en ce quil déboute Passoclation de droit frangals FRONT NATIONAL de
sa demande en dommages et intéréts,

Réformant ce jugement pour & surplus,
Fait interdiction A ’ASBL FRONT NATIONAL BELGE :

. de faire encore usage du signe « FRONT NATIONAL BELGE » comme
dénomination soclale passé un délal de trols mois 4 partir de la
signification du présent arrét, sous peine d'une astreinte de 2,500 € par
acte délictueux et par jour de commission et de maintien de 'acte
délictueus, jusqu'a concurrence d’un plafond maximal de 250,600 €.

- de falre usage, a quelque titre que ce soit et sous guelque forme que ce
soit, a titre personnel ou par Pentremise de tiers, des margues de
rassoclation de droit francals FRONT NATIONAL, sous peine, & compter de
la signification du présent arrét, d'une astreinte de 2.500 € par acte
délictueux, et par jour de commission et de malntien de Facte délictueux,
jusqu'a concurrence d'un plafond maximum de 250.000 €.

Condamne FASBL FRONT NATIONAL BELGE aux dépens des deux instances
ligutdés pour Fassoclation de drolt frangals FRONT NATIONAL 4 4.501,66 €.
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Ainsi jugé et délibéré par la SEPTIEME chambre de la cour d'appel de Lidge, ol
siégeaient le président Arlane JACQUEMIN et les conseillers Thierry PIRAPREZ et
Gastane FOXHAL, le conseiller Thierry PIRAPREZ s'étant trouvé dans

{impossibilité de signer I'arrét, et prononcé en audience publique du 11
OCTOBRE 2016 par le président Ariane JACQUEMIN, avec Vassistance du
greffier Guy BASTIN.

G. BASTIN A, JACQUEMIN

Th. PIRAPREZ
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1/92 2012 VEN 1.0: 32 FAX +32 4 2237945 Nicola Antoine Avocat

P

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE LIEE
7¢ chambre — audience du 14 févtier 2012

el-

R.G. n° 11/3643/A

Répertaire n°
]QGEMENT
EN CAUSE

Saint-Cloud (Brance), Parc de Montretout, 8,

L!Association  de._droit. francais_Front National, dont le sigg: est établi & 92000
Nanfcztc (France), rue’ des Suisses, '76-78, agissant , poursuites =t diligences' de son
président, Martine Le Pen, député frangais au patlement européen domiciliée 3 92212

Qoe2/007

Demanderesse, _
Ayant pour conseil maitre Nicolas ANTOINE, avocat 3 4000 Lidge, avenue: de
I'Observatoite, 124.
CONTRE

. Monsicur Patrick COCRIAMONT, domiclié 2 6000 Chleroi, e Toutette, :
100/2/31, : _ T
2.-'@@;&% domialié 3 1460 Ittre, rue Emile Vand crvelde, 65

| Défendeuts,

Ayant pout. conseil maitre Patric
Edmand Machtens, 131 bte 1, et comparaissant pat

T

I.  LAPROCEDURE

Va le dossier de la procédure, et notamment :
- la citaton introductive dinstance du 27 juin 2011,

% MARICOT, avocat 2 710370 ‘Mo enbeek-Saint-Jean,
maitre Alice Lelicutte, avocat.
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R.G. n® 11/3643 A

- Tordonnance de mise en érat de la cause, fondée sur l'article %'47 du code judiciaite,
du 29 juin 2011, ' '
. . fes conclusions de synthése prises pour les parties defman:|cresses, déposées au
greffe le 17 novembre 2011,

télécopie du 2 janvier 2012.
Les patties, comparaissant comme dit ci-dessus, ont été entendus A l'audience du 31
janvier 2012, ' '
I a été fait application de la loi du 15 juin 1935 sur lemploi d:x langues en matiére
judiciaire. :

II. L'OBJETDULITIGE

1. _

Le litige a trait 3 l'utilisation par les défendeurs des matques, sigles ;1 logos teprésentatifs
du Front national frangais. _ S
En termes de: demiéres conclusions, Y'Association de droit frangais Front National et Ch.
Pire postulaient : o :

teeritoire du Benelux de la marque figurative reprenant une Flarmme noire et rouge
sur fond jaune et la mention "FN", de Ia marque figurative "FN" et de la matrque
verhale "FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT", ‘

- I} condamnation solidaire ou in solidum des consorts Cocriamont-Sant  au
patement d'un montant de 25.000,00 € 2 dtre d'indemuisation des préjudices
matéricl ct moral confondus, '

clgue forme que ce soit des m.rques litigieuses (nom,
unf), sous peine dune

de maintien de ce

titre que ce soit et sous gt
embléme, sigle, logo et flamme litigieux ou ¥y ressembl,
astreinte de 10.000,00 € par manquement et par jou.r
tanquetnent, 3 dater dc 1a signification du présent jugement,

. I condamnation solidaire ou in solidum des consor .. Cocriamont-Santi &
supptimer, dans les 24 heutes de la signification du présenl jugement, certains sites
internet et 3 ne plus créer ni mettre en ligne aucun autre ize similaire, sous peine
dune astreinte de 10.000,00 € pat jout, oo

. la condamnation des défendeurs aux dépens,
procédure de 1.000,00 €.

Les consorts Cocriamont-Santt conclualent, A titre principal, 3 firre covabilité de la demande

formée 4 leur encontre ct, subsidiairement, 2 son caractére non fandé. Ils prétendaient 2 Ia

en ce corips une indemnité de

@oo3s007

- les conclusions de synthése pdscs poﬁ.r les défendeurs, traismises au greffc par -

- qu'il soit dit pour droit que 'Association Front National esit seule titulzire sur le

- quil soit fait interdiction aux consorts Cocriamont-Santi ¢ tout usage a quelque
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condamnation des parties demanderesses aux dépens, en ce compris une indemnité de
procédure de 2.200,00 €. '

2.
A Yaudience du 31 janvier 2010, la premiéte demanderesse et les défendeurs ont informé le
tribunal :

- du décés de C. Pire (co-demandeur oxigii:airc) en cours dinstince et de I'absence de

reprise d'instance,

. dun-accotd intervenu entre eux, mettant définitivement fin au litige.
La premiérc demanderesse et fes défendeurs demandent qu'un jugment actant l'accord
intervenu cntre elles soit prononcé. :
Interpeliés i laudience quant aux dépens de la procédure, les patties nnt demandé qu'il soit
réservé A statuer 3 cet égard. _
1l convient de faire droit 3 la demande des parties et d'entériner l'accord des parties.

PAR CES MOTIFS,

1 Le Tribunal, statuant contradictoiternent,

Donne acte 3 I'Association de droit frangais Front National, 3 P:trick Cocrizmont: et i

Matco Santi de ['accord intetvenu entre ux et aux termes duquil : o

- wu.la volonté de I'Association de droit frangais Front National de faire interdire
déGinitivement tout usage du nom Front National en Belgicjne, Patrick Coctriamont
et Marco Santi renoncent i utiliser le nom "Front Nation:[”, le signe "FN" et la
flamme tricolote {noite, jaune, rouge) caractéristique du Frorit National, o

- le Front National renonce i toute demande d'indemnisatio:, domimages et intététs
ou autre condamnation & I'égard de Patrick Cocriamont et M arco ‘Santi,

- Patrick Coctismont et Marco Santi se sont engages A retite. des sites intesnet dont
ils assurent la gestion toute dénomination "Front National' , sigle "FN" ou flamme
tricolore pour le 2 féviier 20123 12h,

. I'Association de droit frangais Front National autorise Patdk Cocriamont et Matco

. . v : P "
Santi 4 mentionner sur leuts sites internets respectifs et pat voie de presse que le
Front Nationa! devient Démoeratic nationale”, ‘

@ooarsoe?
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- les engagements pris ‘par les patties au terme de cet accoid sont assottis duae
astreinte de 1.000,00 € par jour de retard ou par infraction constatée apres la date
cusraentionnée du 2 févrer 20122 12h00.

Pout autant que de besoin, condamne chacune des partics au respect des engagements psis
au terme de cet accord,

Réserve 4 statuer quant aux dépens,

Place Ia cause au role.

Prononcé en frangais, & Vaudience publique de la SEPTIEME Ci{AMBRE du tﬂ'bunal'
de premidre instance de Lidge, le QUATORZE FEVRIER DEUX MIL DOUZE, ot

étaient présents,

- Madame Bénédicte LISSOIR, Juge unique,
. Monsieur Thierty JACOB, Greffier.

Bénédicte LISSOIR . Thierty JACOf;l»
o .
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*  |COUR D'APPEL DE LIEGE

SEPTIEME CHAMBRE o

Répertoire n° 2264 ARRET du 15 mars 2012 .

EN CAUSE:

NICC'TRA Salvatore, domicili¢ a 6220 FLEURUS, rue Sainte-Anne. 6(
partie ppelante,

préserig, assistée de Maitre LEVAUX Marc-1éon, loco Maitre BOUCHY Roben,

avoca’ a 4000 LIEGE, quai de Rome, 48, et de Maitre MOUFFE Bernard. avocata |

1050 : RUXELLES, rue Gachard, 88 bte8 '
I

CONTRE :

L. FRONT NATIONAL, association de droit frangais, ¢/o Monsieur Jeai-Marie LE
PEN, résident, domicilié 4 F-92210 SAINT-CLOUD (France), Parc de Montretout.
8,

partie ntimée,

représ :atée par Maitre DUBOIS Ghislain, avoeat a 4000 LIEGE. rue du Chéra, 26

2. PIk £ Charles, domicili€ a 4000 LIEGE. rue Fabry. 35.
partie atimée, '

représ .ntée par Maitre DUBOIS Ghislain. avocat & 4000 LIEGE, rue du Chéra, 26

"u les feuilles d'audiences des 27 janvier 2011, 2 février 2012, |
1°" mars 2012 et de ce jour.

APRES EN AVOIR DELIBERE : 1
w

interj::tte appel du jugement rendu le 28 octobre 2010 par 13 tribunal

|
Vu 1z requéte du 21 décembre 2010 par laquelle Salvatore MCOTRAL
de pr=miére instance de Liége. l

Cour d'appel de Liege. SEPTIEME Ch.. 13 mars 2012, l—-————~ i
2010/ 1988 - NICOTRA/FRONT NATIONAL PIRE Pice |
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j
Vu [.. majoration par l'appelant de sa demande reconventionnelle dans !
ses conclusions du 16 mai 2011 ; ‘

qualiiée d'appel incident, et les demandes incidentes introduites par |
l'assoriation de droit francais FRONT NATIONAL et pzr Charles
PIR:: par conclusions regues au greffe de la cour les 13 jarvier 7011
et 26 mai 2011. |

Vu la majoration de demande relative 2 lastreinte. e*ronémentJ
{
l

Vu les conclusions et les dossiers des parties.

Vu le courrier regu au greffe de la cour le 16 janvier 2012 pa- lequel | e:
conse:1l de l'association de droit frangcais FRONT NATIONAL et del
Charlzs PIRE notific le décés de Charles PIRE survenu le .0 j Jng!eT
2012,

Anteqédents et objet de 1'appel

L'objut du litige et les circonstances de la cause ont été cor-ectement
relaté; par le premier juge, a l'exposé duquel 1a cour se référe.

I1 suifit de rappeler que lassociation de droit frangais FRONT
NAT ONAL et Charles PIRE postulent qu'il soit fair inte-diction a
Salvizore NICOTRA, sous peine dastreinte, de faire usiige. sous
quelcie forme que ce soit, a titre personnel ou par lentrenise dun
tiers. des marques dont la premiere est titulaire sur le ter:itoire du
Benelux, a savoir: |
- 1: marque figurative reprenant une flamme noire et rouge: sur fond |

j2 ine et la mention « FN », ‘
- 1z marque figurative « FN »,
- 1z marque verbale « FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT », |
respectivement enregistrées au Bureau Benelux des marques le 11
aolt 2005 pour les deux premiéres sous les n® 0770394 et 07770395 et
le 28 nctobre 2005 pour la troisieéme sous le n°0775727.

Le premier juge, aprés avoir dit pour droit que !'association de droit
frang.:is FRONT NATIONAL était seule et unique titulaie de ces
marc.es sur le territoire du Benelux, a fait droit a la dJemande,
assor:issant l'interdiction prononcée dune astreinte de 2.500 € par
infra::ion commise deés la signification du jugement quil - a dit
exéc.i:oire par provision. Il a encore condamné Salvatore NICOTRA a
payet a l'assoclation de drott frangais FRONT NATIONAL des
domr ages et intéréts, quil a toutefois ramenés a 1.00C €, pour
préju..ices matériel et moral confondus.

Cour d.appel de Licge, SEPTIEME Ch.. 15 mars 2012, rnms—)
2M0/RC 1988 - NICOTRA/FRONT NATIONALPIRE - rl; ge 2
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|
Salvitore NICOTRA postule de la cour quelle dise la demande|
irrec:vable, ou a tout le moins non fondée, et que faisant droit 2 la|
dem:nde reconventionnelle qu'il majore en appel, elle condamne les
parti:s intimées a lui payer 10.000 € de dommages et intéréts pour |
procuiure téméraire et vexatoire.
['association de droit frangais FRONT NATIONAL et Charles PIRE
conc lent a la confirmation du jugement entrepris si ce n'est qu'ilsi
solliz:tent que l'astreinte prononcée soit portée a 10.000 € « par acte
déliciueux et par jour de commission et de maintien de ['acte
deliciueux » (conclusions, p.27) et que la cour constatant la
comutission par l'appelant des 6 nouveilles violations qu'ils iétaillent.
conc. mne celui-ct 4 60.000 € au titre dastreinte. outre 2 000 € de[
dom1 :ages et intéréts pour appel téméraire et vexatoire.

D:scn ssion

QOuayt a la procedure en appel

La denonciation du déces de Charles PIRE réguliérement notifiée par
le courrier précité de son conseil « emporte interruption de la
procedure qui ne reprend son cours que par un acte ae reprise
d'insiunce emanant d'un avant-droit de la partie décédee. Si les
héritiers demeurent inactifs, que ce soit par ignorance, négligence ou
decizion, la partie adverse peut les contraindre a .eprendre
'insic nce » (A. Fettweis. Manuel de procédure civile, 1987, p452. n°
659).

| En l'cecurrence, si le consetl du défunt précise dans son courrier du 16
jjanvia.r 2002 qu'« il n'v aura pas de reprise d'instance par ses
Lhériners des lors que son action originaire érait personnelle puisque
intro. wite en sa qualité d'associé 'politique’ de (...) l'association de
droir trancais FRONT NATIONAL », il demeure que l'appelint, quant |
4 lui n'a pas formellement renoncé a assigner les ayants-cause du
défur( en reprise d'instance. _ |

La cu.use sera dés lors renvoyée au rdle en ce qui concerne feu Charles
PIRF dans l'attente d'une éventuelle assignation en reprise d'instance
de se héritiers par Salvatore NICOTRA.

Cour d :.ppel de Lidge, SEPTIEME Ch.. 15 mars 2012,
I010/R1 ;- 1988 - NICOTRA/FRONT NATIONALPIRE
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Que: t a la recevabilité de la demande de l'association de droiri
frane ais FRONT NATIONAL j
i

L'apy-elant conclut & l'irrecevabilité de 1'action au motif que celle-c1
« devait étre mue a l'encontre de 'I'ASBL Front nationai’ éditrice |
respun.sable des publications litigieuses » et « que les demandeurs |
origiaaires n'avant pas assigné la bonne personne, l'action sriginaire ;‘
est irvecevable » (conclusions. p.6). i

.

« Unvaction est recevable i deux conditions s lbjéCtlle’S‘
fondumentales sont réunies dans le chef de celui qui lintente : lei
deme.adeur doit avoir intérét et qualité. (...) I'intérét consisie en "tout
avan:ige, - matériel ou moral- effectif mais non théorique que le
demaadeur peut retirer de la demande au moment o il la jorme’ dut |
la reconnaissance du droit n'étre établic ~ ou non établie- qu'a la
pronunciation du jugement. (...)

La gualité coincide le plus souvenr avec {aJuSuﬁcanon d'vn 'intérét
perscanel et direct'. Il en est ainsi chaque fois que l'action tend & la
recoiaaissance d'un droit subjectif et qu'elle est exercée par le
titule've de ce droit qui, de ce fail, a qualité pour agir » (A Fettweis,
op.cil.,p.37,n26 et 27 et p 48, n°36).

Il n'e:t pas contesté - et il ne peut 1ére - que l'intimée a intérét et
qualit: au sens de larticle 17 du Code judiciaire ci-dessus rappelé
pour inettre fin & un usage qui n'a pas son consentement, des marques
dont vlle se dit titulaire.

La quzstion de savoir s1 elle a assigné a cette fin la bonne personne
releve de l'examen du fond de la demande, I'intimée devan: prouver
que 1 sage dont elle se plaint est le fait de 1'appelant.

L'actiun en tant qu elle est intentée par l'intimée est recevable

Quan. au fondement de la demande de l'association de droii francais |
FROT NATIONAL |

-

L'app.lant fait grief au jugement entrepris de « faire prévaloir la
Convention Benelux en matiere de propriété intellectuelie du 25
Sfévrie. 2005, entrée en vigueur le ler février 2006 (CBFl) sur les
virtuaités et garanties, a force d'ordre public et constitutiornnelle, du
Code 3lectoral (...) perdant singuliérement de vue les droits civils et
politivues qui sont ceux des citoyens (...) de s'organiser en

Cour d'z ppel de Liége, SEPTIEME Ch., |5 mars 2012,  a—
2010/RC 988 - NICOTRA/FRONT NATIONALPIRE Pige d
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| mou-2ment dopinion ou en parti politique. ni 4 s'intituler :omme il

|
i
!

mou ements d'opinion(s) et/ou partis politiques, de s'intituier comme |
ils [ entendent et de choisir le sigle politique qu'ils vewent (pour |
autG: I {...) ne dépasse pas ce qui est prescrit au Code électoral) f.. S
Qu'a nsi lont voulu le Législateur et 'Ordye public, qui ne sauralenz.
etre .ci borneés par les conventions commerciales, dont la portée se;
limii. a la vie des affazres » (conclusions. p.6). |

1

L'art- culation du moyen appelle les observations suivantes.

I
i
I. 1 appelant procéde & un amalgame qui doit étre dénoncé!
fermement. Il n'est nullement question ici « de Jaire interdir > un parti 3
politiyue » (conclusions, p.11). {
La dumande de lintimée vise a empécher l'appelant duiliser lesj
marq.es dont elle se prévaut, non pas a lui interdire de s'org aniser en

l'enteid et & choisir le sigle pol mque quil veut, pour autant qu'l
n'util: ie pas ses marques a cette fin.

2. Luppelant invoque a l'encontre de la CBPI « les virmalités et
garariies, a force d'ordre public et constitutionnefle, du Code
électe-al ».

La pricision est de rigueur. Ce sont les articles 115 bis a 116 du code
electc-al qui organisent la protection des sigles ou logos utilisés par
les formations politiques lors des élections en Belgique. Or. le code
electcral est une norme légale. pas constitutionnelle. Dés lors que « e
27 mii 1971, dans son célébre urrét Le Ski, la Cour de assation
adopt:: explicitement, sur les conclusions conformes du Frocureur
génerl Ganshof van der Meersch, la these de la primauté du droit)
intern:ational sur le droit national » (1. van Meerbeeck et M. Mabhieu,
Trait¢ international et Constitution nationale, note sous Cass.,
16.11.2004, R.C.J.B. 2007, p. 51), il est constant que la CBPI prime
le cod:: électoral.

La sc!ation souffre d'autant moins la discussion en l'espéce qu'il sera
méme ajouté, superfétatoirement, que dans son arrét du 16 novembre
2004, « la Cour de cassation affirme (...) explicitement que toute
conve:tion qui a un effet direct prime sur la Constitution » ( J. van
Meer:: zeck et M. Mahieu, op. cit., p.49).

3. Si iz marques litigieuses ont été enregistrées sous l'empire de la
converition Benelux en matiére de marques du 19 mars 1962 et de la

Cour d’4;1pel de Lidge, SEPTIEME Cli.. 13 mars 2012, e
2010/RG’ 988 - NICOTRA/FRONT NATIONAL PIRE Page 5 ‘
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lot i.niforme Benelux sur les marques du méme jour, telle que!
succ.ssivement modifiée par les Protocoles des 10 novemb e 1983, 2{
décenbre 1992, 7 aolt 1996 et 11 décembre 2001, clest I nouvelle
Contention Benelux en matiére de propriété intellectueile du 25
févriir 2005 (ou CBPI) qui est actuellement d‘application cepuis son |
entré: en vigueur du ler septembre 2006. Cela ne change rien en
l'espee, « les dispositions quant au fond du droit des marg:ies et des |
dess: ‘ns ou modeles (n'avant) subi aucune modification sign{ﬁcan‘ve_(
d'orare matériel par rapport aux dispositions en vigueur avint le ler|
septembre 2006, comme le souligne I'Exposé commun des rotifs des |
Gouwvernements concernant la nouvelle Convention Benelux » (D.!
Kaes nacher, Les droits intellectuels, Marques, Larcier, 2007, p.153.f
n°48,4°). '

i
|

1 ¢ . ~ - . . . i
4. L'appelant produit fui-méme 4 son dossier la consultation regue a sa .
demande le 17 mars 2011 du SPF Economie, Direction Générale |
Régu ation et Organisation du Marché, Office de la Propriété

Intellctuelle.

Ce raj:port expose :
« uc:ine disposition de la CBPI n'exige que la marque soit utilisée !
dans .e cadre d'une activité strictement commerciale. L'article 2]
stipui.  que sont considérés comme marques individuclles les
denoniinations, dessins, empreintes, cachets, lettres, chiffrer. formes
de priduits ou de conditionnement et tous autres signes susceptibles
d'une représentation graphique servant & distinguer les produits ou
servic.s d'une entreprise.

L'article 2.20, relatif a l'étendue de la protection, parle lui de
l'utilisation de la marque dans la 'vie des affaires’. Les concepts
entreprise' et 'vie des affaires' sont assez larges et compren.aent tout
usage dans le cadre d'une activité commerciale ou professionnelle, ot
est pcarsuivi un avantage économique. Ne sont pas inclue 'usage
purenient privé ou l'usage a des fins purement scientifiques.

Comp:2 tenu de ce qui précéde, un parti politique peut déposer une
marqu.e et mettre en oeuvre tous les droits qui sont atiachés ¢ ce!le»cil
et prévus par la loi (en l'occurrence ici, la CBPI) ». l

Confirme sans réserve cette analyse le fait qu' « il n'est pas necessaire
que le fitulaire exerce une activité industrielle ou commerciile. Une
societe civile, un holding, une ASBL ou une fondation peuvent déposer
valab! ment une marque » (D, Kaesmacher, op. cit., p.185, n"1).

Cour d’agnel de Lidgge, SEPTIEME Ch., 15 mars 2012,

2010/RG, "88 - NICOTRA/FRONT NATIONALPIRE Paze 6
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Il er: résulte que I'association de droit francais FRONT NATIONAL a
pu vilablement déposer les marques litigieuses dont elle se prévaut,

I
5. A suivre ce raisonnement. soutient | l'appelant, « le PS fr'angazs:
pour. ait théoriquement faire interdire le sigle 'PS" et l'urilisc tion de |
rose -u parti socialiste belge » (conclusions. p.8). 5
|

I

|

i

L'arg.iment pour étre cocasse, n'est néanmoins pas sérieux car il omet:
voloyi:airement de tenir compte des dispositions du droit des marques :
appel ies précisément a s‘appliquer dans ce genre de cas. ;

Ainsi en va-t-il de l'article 2.23 de la CBPI qui instaure des restrictions
au droit exclusif qua le titulaire d'une marque enregistrée su- celle-ci. |
Son |:aragraphe 2, par exemple, supule que « le droit excusif a la
marg e n'implique pas le droit de s'opposer a l'usage, dans 'a vie des
affair.s, dun signe ressemblant qui tire sa protection d'un droit
antér.:ur de portée locale, si ce droit est reconnu en vertu des
dispenitions légales de 'un des pavs du Benelux et dans la limite du
territoire ou il est reconnu »,

L'Offize de la Propriété Intellectuelle en déduit dans sa corsultation
susmentionnée que « les articles 115 bis a 116 du code élecioral
orgams(ant la protection des sigles ou logos utilisés par les
Jormaiions politiques lors des élections en Belgique, dans L1 mesure
ou lew sigles ou logos d'un parti politiqgue belge rempliriient les
condi‘ons pour recevoir une protection en vertu de ces aricles, ils
pourr 'ient, en principe, revendiquer le bénéfice des dispositions de
lartic'e 2.23, paragraphe 2, de la CEPI » (p.7). i

St cel.e disposition autorise un tiers qui serait reconnu titulaire d'un
droit .ntérieur de portée locale a poursuivre lutilisation fu signe
concerné malgré la présence dune marque Benelux erregistrée
identicue ou similaire, d'autres dispositions de-la CBPI s"»pposent
quant . clles carrément a ce que l'enregistrement puisse conférer a son
titulai -2 un quelconque droit & la marque sur le signe enregistré.

Il en v ainsi des enregistrements énumérés par l'article 2.4 de la CBPI

dont :

- «¢ llenregistrement d'une marque susceptible de créer une
corfusion avec une marque notoirement connue, au sens de
l'article 6bis de la Convention de Paris, appartenant & un tiers qui
n'c it pas consentant »;

-« [ l'enregisirement d'une marque dont le dépét a été efjectué de
m:uvaise foi, notamment :

Cour d’ay 1el de Lidge. SEPTIEME Ch., 15 mars 2012,
2010/RG: 1 188 - NICOTRAVFRONT NATIONAL PIRE Paze 7
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i
1. le dépot effectué en connaissance ou dans i Ignorance |
inexcusable de l'usage normal fuir de bonne Joi dany les troz.s,
dernieres années sur le territoire Benelux, dune marque]
ressemblante pour des produits ou services similaires, par un:
tiers qui n'est pas consentant ;

2. le depot effectué en connaissance. résulian: de relarzons
directes, de ['usage normal fuit de bonne foi par un ‘iers dans :
les trois derniéres années en dehors du tervitoire Benelux. d'une | |
marque ressemblante pour des produits ou services similaires. ¢ .
moins qu'il n'y ait consentement de ce tiers ou que ladz£e|
connaissance n'ait été acquise que postérieurement an débus def
l'usage que le titulaire du dépor aurait fait de la marcue sur le:
territoire Benelux ».

|
o
6. L'z »pelant ignore d'autant moins ces derniers mécanismes qu'ls ont

€té n1.s en oeuvre dans la procédure opposant précédemment |'intimée :
a Darniel Féret, dont il fait abondamment état.

Rapp..lant que le dépot des marques litigieuses operé au depart par
Daniel Féret a « judicieusement (été) annulé », dans un premier temps, |
« en r.uson de la mauvaise foi qui l'affectait » (conclusions, p3), il en
tire ne n sans une mauvaise foi certaine, la conclusion que linlimée, en
signa:'t ensuite « une convention avec un 'fraudeur’ pour s'cssurer le
bénéf ze d'un deépdt frauduleux » se serait rendue « complice > de cette
fraude (conclusions, p.4).

Cette résentation ne résiste pas a 'analyse des décisions déposées.

Il rési.te du jugement du tribunal de premiére instance de L:¢ ege du 7
janvie - 2009:

-~ qu « Daniel Féret ne conteste pas vraiment que la marg.ce du FN
Jrungais est notoirement connue sur le terriloire de I'un des états
di- Benelux, c'est-a-dire qu'elle est connue d'une large fraction du
pihlic » (p.8), _

- que lul-méme « connaissait ou devait connaitre I'usage de la
denomination sociale du FN francais » (p.9),

- que «le depot d'une marque posiériewr a l'usage d'un nom
commercial ou d'une dénomination sociale peut étre considéré‘
comme élant effectué de mauvaise foi, dés lors qu'il existe un!
ris.que de confusion entre les produits et services du tiers tinulaire
du nom commercial ou de la dénomination sociale et le Jdéposant
en marque » (p.9),

- quor, en lespéce, « il peur étre admis que les produits sont
sinvilaires » et que les services, « s'agissant de deux partis
po-itiques, sont également similaires » (p.9), -

Cour d* .pel de Ligge, SEPTIEME Ch.. 15 mars 2012,
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- Gle « les marques figuratives et la marque verbale déposées par
Koonsieur
teret sont susceptibles d'engendrer une confusion avec les'
a'inomination, sigle et symbole du FN frangais » car « compte tenu |
azs marques et symboles ressemblants, la confusion pourrait |
nitre dans lesprit du citoyen qui pourrait penser gue, vu cesf
rossemblances, monsieur Férer, titulaire des marques diposées et |
président du I'N belge a l'époque, est une émanation ou un |
r. présentant du I'N francais en Belgique » (p.8). !

{
i

- Qe « compte tenu de son activité dans les milieux poliiques de |
d oite, monsieur Féret ne pouvait ignorer ces éléments u, ¢ tout |
[: moins, son ignorance serait inexcusable » (p-8).

- ¢ il a néanmoins « expliqué au Tribunal qu'il avait déposé les
rmarques litigieuses a son nom pour éviter qu'elles 1e soient
u:'lisées par des membres du parti FN belge qui lui son' 0pposés |
ei qu'il entendait ('} a tout le moins pouvoir contréler cet usage en
Jiaction de sa propre appréciation » (p.9),

- que ce faisant, « monsieur Féret a effectué le dépét des marques
li:igieuses en le détournant frauduleusement de son objet : il a fait
eLregistrer des marques susceptibles de créer une confusion avec
uie marque ROLoIrement conmue dappdrienant d Un Jers non
consentant et il a effectué le dépor de mauvaise foi, de socte que le
devot en question n'est pas attributif du droit a la margue » (p.10).

Le trilwunal ayant prononcé la nullité du dépot effectué le 28 uin 2005
par Duniel Féret ainsi que la radiation. & ses frais, desdites marques,
tout ¢n refusant de prononcer 'interdiction sollicitée de par: adverse
aux nwotfs «gu'un usage, par monsieur FERET, des marques
litigieises n'est pas démoniré » (p.13), les parties se sont pourvues en

appel.

Par arrét du 15 mat 2009, la cour de céans, constatant que la preuve de
cet usage est rapportée et statuant avant dire droit sur- base « de la
seule motivation sous-tendant les jugements entrepris », interdit
provisnirement a Daniel Féret tout usage des marques jusqu'au
pronciicé de l'arrét au fond, sous peine d‘astreinte.

Le 12 aoht 2009, les parties concluent une convention de ceusion des
marqr2s au. terme de laquelle Daniel Féret céde gracieusement 2
I'Asso.iation de droit francais FRONT NATIONAL les marques
litigie'ses, avec effet rétroactif aux dates d'enregistrement, en
contrepartie de quoi cette derniere s'engage & ne plus le pouriuivre en
justics pour autant qu il respecte la convention.

Par ar:2t du 25 juin 2010, la cour de céans constate que Danie Féret a

Cour d’n 1pel de Ligge, SEPTIEME Ch., 15 mars 2012,
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|

continué a se servir des marques comme par le passé et par

cons.:quent, donnant acte a lassociation de droit frangais FRONT |

NATIONAL. & Charles Pire et 4 Charles Petitjean de ce que Daniel

Fére: a cédé a la premiére le 12 aolt 2009, avec effet rétroactif, les

mare, 1es ci-apreés précisées, dit pour droit

- que l'association de droit francais FRONT NATIONAL est dés
lirs seule et unique titulaire sur le territoire du Benelux des1
narques en question, |

- qule les éléments déposés comme marques par Daniel Fé et €taient |
¢! sont indisponibles en raison de ]usage notoire fait de bonne fon
di ces éléments par lassociation de droit francais PRONT|
MNATIONAL en Belgique, a
rnaintient a titre définitif I'interdiction faite & Daniel Féret d'user a‘
¢..elque titre que ce soit de ces marques, sous peine d'une astreinte |
par infraction  commise, de 2.500 € jusqu3 la signification du
prisent arrét puis de 10.000 € 4 partir de celle-ci,

- cundamne Daniel Féret 4 payer a l'association de droi: francais
FRONT NATIONAL, a Charles Pire et 4 Charles Petitjexn 25.000{
€ de dommages et int€réts pour préjudices matéricl et moral
confondus ainsi que 1.250 € de dommages et intéréts pour appel !
té néraire et vexatoire, : ;

Il apprert de ces décisions que le dépdt par Daniel Féret des marques
litigienses était de mauvaise foi a I'égard de lintimée dés lors qu'il ne
pouvait ignorer que ces marques étaient indisponibles en raison de
l'usag: notoire qu'en faisait de bonne foi l'intimée en Belg que. Par
cons¢ijuent, en obtenant de Daniel Féret que ce dernier lui -étrocéde |
lesdites marques, lintimée ne se rendait a l'évidence :omplice
d'auct.ne fraude puisqu'elle ne faisait, en quelque sorte, que ré gulariser
la situition.

|
7. Quuiquil critique cette appropriation des marques par l'intimée et !
quil l:ur oppose « une possession d'état des lettres et du sigle FN,
publii te, non équivoque, et reconnue, pendant 25 ans » (conclusions.
p.5), F'appelant n'entreprend pas de postuler & son tour 'annulation de
leur enregistrement par l'intimée, voire de prétendre 2 1'application &
son pr.fit de l'article 2.23 de la CBPI.

Cest quen l'espéce, il est conscient qu'au-deld des marques
enregi-trées en 2005 dont l'intimée a obtenu la cession, celle-ci serait
de tou:e facon & méme de lui opposer l'usage notoire qu'elle ¢n faisait
en Be: zique bien avant celui dont lui-méme se targue, comme elle 1a
opposu. avec succes a Daniel Féret avant fui. '
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Aingt que le releve 1'Office de la Propriété Intellectuells dans sa
conzultation, « en cas de conflit entre deux signes autres que des |
marcues, la régle de l'antériorité sera également applicchle. A ce
titre, il conviendra de tenir compte du Jait que le FN belge ("origine a
éte Jindé en s'inspirant de l'exemple et du nom du parti francais dirige
depus sa fondation en 1972 par M, Jean-Marie Le Pen » (p.7).

8. Ei: terme de seules plaidoiries, 'appelant a allégué la nullité de la|
cessien de ces marques a défaut d'objet, au motif que le juge ment du 7 |
janvi:r 2009 ayant prononcé la nullité de leur dépdt et la radiation des

enregistrements y afférents, Daniel Féret n'‘avait pu valablement céder

a I'ir.:imée des marques qui n'existaient plus.

Cest oublier que ce jugement n'était pas assorti de [':xécution
provi-oire et que par conséquent, les appels qui en ont été interjetés
ont wu «pour premier cffer (d'en) suspendre [Iexécuiion» en
applivation de l'article 1397 du Code judiciaire (A. Fettweis . Manuel
de pr.cédure civile, 1987, p.523, n°803). Par la suite, 1'artét cu 25 juin
2010 . réformé ce jugement, ainsi que ci-dessus rappelé.

9. Liuppelant reproche encore au premier juge davoir « également
compielement perdu de vue que (I'intimée) n'utilise jamais sur notre
territ.ire » les marques aux couleurs belges (conclusions, p.8).

Le me yen est proprement contredit par les piéces. L'intimée tablit en
effet avoir conféré lusage de celles-ci des tiers, pour les élections
fédériles belges de juin 2010, au terme de la convention d'1 11 mai
2010 yu'elle produir (pi¢ce 12).

10. | appelant se prévaut encore dune ordonnance de référé
prono‘icée par le Président du tribunal de premiére instance de Ligge
le 2 jum 2009 (produite en annexe a ses conclusions du 28 mars 2011)
qui aarait « débout(é) judicieusement le premier intimé Le Pen
preterdant déja (...) aboutir  des 'interdictions' » (conclusior s, p.5).

Outre que « les ordonnances de réferé et les arvéts d'appel en ce
domaire n'ont pas, quant au fond du litige, d'autorité de chos» jugée »
(art.1039 du Code judiciaire) (A. Fettweis, op. cit., p. 276 n°365).
I'exarrzn de l'ordonnance invoquée établit que si la demande a
effect.vement été déclarée non fondée, c'est en raison du « défaut
d'urge.ace ».

Cour d’:iu[-)et de Liége, SEPTIEME Ch,, 15 mars 2012,
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L'in. mée est donc tout A fait fondée 4 opposer 4 1'appelant les marques
dont 2lle est titulaire et & lui faire par consequem interdire l'usage d'un
signz identique ou similaire a celles-ci pour des activités identiques ou
simtil ires.

Le d: it exclusif qu'a I'intimée d utiliser ses marques ou d'autoriser un

tiers .. les utiliser n'est effectivement pas absolu. Outre qu'il st limité,

en ‘ertu du principe de territorialité, aux pays pour lequel

l'enre zistrement a €té€ obtenu, en l'espéce ceux du Benelux, il est limité

aux produits et services pour lesquels la marque a été enreg istrée, en

vertu cette fois du principe de spécialité. En l'occurrence, les marques

de lintimée ont été enregistrées pour les produits et services des

classes

-~ 1. Papier, carton, produits de Iimprimerie: photcgraphies:
papeterie; adhésifs (...), matériel d'instruction ou d'enseignement;
n.atieres plastiques pour emballage ;

- 2. Vétements, chaussures, chapellerie :

- 3. Publicité; gestion des affaires commerciales; admiistration
commerciale; travaux de bureau ;

- 38, Télécommunications ;

- 4. Education; formation; divertissements; activités sportives et
culturelles.

L'inti:née établit par piéces probantes que l'appelant a fait usage de ses
Marqu.es sans son consentement pour des produits et services srotégés.

Ainsi. l'appelant est-1l ['éditeur responsable de plusieurs numéros de la
publication « Le National Le Mensuel de la communauté eu-opeenne
de Be gique » faisant usage des marques de l'intimée.

Ce n'¢st pas sans mauvaise fol quil soutient que l'intimée s'en prend a
la mzivaise personne et que ce serait I'ASBL Front nationai qui
devra . en répondre. Les publications litigieuses démontrent q.¢ :

- le n°l du mois daott 2009 indique & la page 2 : .« Editeur
re-ponsable : Salvatore Nicotra, Rue Sainte-Anne 60, a 6620
Flarus »

- le n°2 de septembre 2009 mentionne dans l'entéte mém: de son
tinie : « Ed. resp. . Salvatore Nicotra (...} » ,

- 1 2nva rigoureusement de méme pour le n°3 d octobre 2009.

C'est i bon droit que le premier juge a rappelé quen sa qualité
d'éditz 1r de cette revue, Salvatore NICOTRA répondait de 11 sage qui

Cour d’aypel de Liége, SEPTIEME Ch., 15 mars 2012, ——
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y ¢tz t fait des marques de l'intimée en dehors de tout écrit signé d'un |
autetir déterminé.

Tel ¢5t le cas a de nombreuses reprises (notamment : revue n°l, p.1 :|
« FA» et, en en-téte, l'apposition de la flamme, p2 : « Front
Nativaal »; revue n°2, p.l 1 « FN » et I"apposition de la flamme. p.2 :.
« FRIONT NATIONAL »; revue n°3 : p.l. « £N» et apposi:ion de la
flamine, p2 «la flamme avec la mention FN-NF», « Front
Natic.nal »). ‘

4

Lapzelant ne doit pas seulement répondre de cet usage en tant
quéditeur responsable.

Il est en effet aussi l'auteur d'une page d'information consacrée au
« FRONT NATIONAL FLEURUSIEN » et diffusée sur internet,
notary ment le 13 novembre 2009. au cours de laquelle 1 recourt
abondamment aux marques litigieuses « fFront National » et .« FN ». 1]
impcrte peu qu'il ne s'agisse pas dun site mais dun blog, comme il
enten.| le préciser, des lors qu'il se sert incontestablement de ce dernier
comnie outil de publicité.

Sl y a des lors lieu de confirmer le principe de I'interdiction faite a
I'app: ant d'user de ces marques sous peine d'astreintes, il cor vient par
ailleu:s daugmenter le montant de celles-ci afin de leur coaférer un
effet -éellement dissuasif, l'expérience montrant  que l'appelant a
contini€ a s'en servir sans vergogne malgré le jugement exécitoire par
provi-ion tervenu et signifié le 23 novembre 2010 aux dires non
conte-1és de l'intimée.

- ‘appelant a-t-il placé sur intemet, selon capture d'écran datée du
30 novembre 2010 qu'il ne conteste pas, des photographies sur son
mir constituant autant de publicités utilisant a l'envi les marques
« “ront National », « FN » et la flamme tricolore (piéce 9.2 de

U'intimée).

II oppose que le stylisme de la flamme tricolore utilisée est
ditérent de celul de la marque figurative de lintimée mais
l'e <amen comparatif des signes établit que s'ils ne sont pas
idi.ntiques. ils sont'a ce point similaires que le risque de confusion
es. flagrant pour le consommateur quant a 1'origine des produits ou
se-vices ;

- il en va de méme du site apparaissant au 2 décembre 2010, selon
la zapture d'€cran non contestée produite par |'intimée en piéce

Cour d’a_ pel de Lidge, SEPTIEME Ch., 15 mars 2012,
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9.4, qui fait de la publicité sous la banniére de la flamme tricolore ;
ci-dessus analysée, pour 'ASBL « £N — NF Front National
Ahationaal Front » dont l'appelant est administrateur et piésident et
dont le siege social est sis au domicile de l'appelaxt depuis
re spectivement les 19 et 21 octobre 2009 (pieces 9.2 et 9.3 de
I 1timée).

|
& dans les jours qui ont suivi la signification du jugement
entrepris, soit lors d'une assemblée générale du 25 novembre 2010.
UASBL « Front National - Nationaal Front » en abrégé « FN-|
M » a acté la démission du Conseil d'administration de _'appelant'
et a changé sa dénomination en « Front National belge » ou « FN
bilge en abrégé » (piéce 14 de l'intimée). il reste que :

- l'appelant se targue encore détre le « Président de l'asbl FN-

NF » sur Facebook en date du 30 novembre 2010 (pi¢ce 9.2 de

I'intimée) ; :

- le site du 2 décembre 2010 dont question ci-avant vante

toujours 'ASBL « FN-NF Front National Nationaa! Front »

dont le secrétariat général renvoie a l'adresse de 1'appelant ;

- ce dernier fait encore de la publicité pour « FN-NF ashl » sur

Facebook le 8 janvier 2011, ainsi qu'il sera examiné c:-apres ;

- iz 24 novembre 2010, soit au lendemain de la signification du |
jusement faisant courir les astreintes, 'appelant adressait des
inv-itations papier au nom du « Fronat national » et surmontées de
la Jlamme tricolore pour appeler a féter son quart de siécle (piéce
9.7 de l'intimée) ;

- intimée établit qua la date du 8 janvier 2011 on pouvait
ccasulter sur Facebook un site dénommé « Fr -nf Asbl» qui
reprend comme adresse électronique « salvarorenicotra@base.be » et
« '1-nfl@voo.be » et expose entre autres que « le FN-NI est un
pati politique créé en 1985 par Daniel Féret » (pigcz 9.6 de
' timée).

L"ibservation émise ci-avant en ce qui concerne les flammes & ce
pent similaires quelles créent incontestablement un risque de
ccifusion dans le chef du public vaut tout autant ici pow le signe
« ~n-nf » ou « FN-NF »par rapport a [a marque figurative « FN »
de l'intimée ; |

t
- iz numéro de décembre 2010 du « National — Mensuel de la
co mmunauté européenne de Belgique » utilise derechef la flamme
trivolore litigieuse (piece 9.7 de l'intimée). Si 1'éditeur responsable
est renseigné étre « £. Clarembaux (...) pour 'ASBL FN-AF », 1l

Cour d'u pef de Ligge, SEPTIEME Ch., [5 mars 2012, i
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| manié re flagrante de sa volonté démontrée de recourir 4 des ¢rsatz des

i
i
Ieste que cette parade ne peut suffire & dédouaner |'appelant désé
lors quil vient dtre rappelé qui cette date, 1'appelart agissait[
tr njours comme responsable de fait, sinon de droit, de cette ASBL !
e que linterdiction qui lui a éé faite duser des merques del
I"atimée vise tant un usage a titre personnel que celui accornpliE
p:r l'entremise de tiers, ce qui est incontestablement e cas en|
l'uspéce ; |
- len est exactement de méme pour la parution de ce mansuel au ;
n 018 de janvier 2011 (piéce 19 de I'intimée).

i
i
!
[
!
|

L'intiinée sollicite de voir porter l'astreinte au montant de 10.000 £

« par acte délictueux et par jour de commission et de maintien de
l'acte délictuenx » (conclusions, p.25). _ }
|
1

L'obstination de l'appelant & vouloir & tout prix user des merques de
l'intiniée, malgré linterdiction formelle qui lui en a été faite, 1ésulte de

marquies protégées, afin tout en tentant de se mettre A l'abri des
poursilites, de continuer malgré tout a jouer de la confusion avec
celles-ci.

Il doir étre ici clairement épinglé que :
- .onstituent des usages prohibés des marques de 1'irtimée le
re.ours, notamment, aux signes « Front Nai. » (l'étiquatte sous
lz. uelle l'appelant se présente au Conseil communal de Fleurus,
piece 9.1 de l'intimée), « FRONT NATIONAL FLEUR SIEN »,
« "N-NF », « Fn-nf » et « FRONT NATIONAL BELGE » et i une
flimme tricolore méme autrement stylisée dés lors que la
sirilitude — délibérée - entre ces signes et les marques de l'intimée
es. telle que le risque est flagrant que le consomm:teur des
poduits et services a tout le moins similaires proposés tart par 1'un
~quz par l'autre confonde l'origine des deux et attribue a l'intimée
le:, produits et services de l'appelant ;
- . appelant devra répondre de ces infractions, qu'il en use 2 titre
pe sonnel, ou sous le couvert de tiers telle 'ASBL « FIN-NF
FrONT NATIONAL  NATIONNAL FRONT » ou « FRONT
N.. TIONAL BELGE » lorsque les faits établissent qu'il en est alors
le ‘esponsable de droit ou de fait.

Il ser: par conséquent fait droit & I'appel incident de l'intimée quant & |
ce, le recours fréquent a internet justifiant par ailleurs que lastreinte
soit dile non seulement par infraction constatée mais égale nent par
jour di commission et de maintien de l'infraction, sous réserve qu'il
convient de plafonner cette astreinte, vu son montant, a la somr.me
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maximale de 250.000 €.

Pour le surplus, il n'y a néanmoins pas lieu de prononcer une nouvelle
conc:: mnation au montant de ces astreintes car. en vertu ¢e larticle
1385 quater du Code judiciaire, « [‘astreinte, une fois encourue, reste
intég alement acquise a la partie qui a obtenu la condamnation. Cette
parti. peut en poursuivre le recouvrement en vertu du tirre néme qui
la pievoit ». « L'exigibilité d'une astreinie a pour fondement la
décizion judiciaire qui la prononce; en vertu de cette décision,
lorsqiie, apres sa signification, les conditions qu'elle précise sont|
réunivs, l'astreinte est due intégralement et peut étre recourée sans |
quune nouvelle décision judiciaire soir nécessaire » (Cass . 26 juin
1987 Pas., p.1328).

III.

Les parties se réclament mutuellement des dommages et intéréts.
l'appe ant du chef de procédure téméraire et vexatoire et l'ir timée du
chef ¢ appel téméraire et vexatoire.

I. La procédure introduite par l'intimée n'a rien de téméraire et de
vexal: -ire puisqu ‘au contraire, il se confirme qu'elle est fondée .

2. Quint & l'appel interjeté, it convient de rappeler qu'« une procédure
peut ievélir un caractére vexatoire non seulement lorsqu'wie partie
est ar:mée de ['intention de nuire a une autre mais aussi lorsqu'elle
exerce son droit d'agir en justice d'une maniére qu. exceéde
manif:stement les limites de ['exercice normal de ce droit par une
persc. ne prudente et diligente » (Cass., 31 octobre 2003, J.T 2004, p.
135).

En i'o.currence, 1'intimée n'établit rien de tel.

[.'appulant dont le proces-verbal d'audience du premier juge du 30
septernbre 2010 renseigne qu'« i/ comparait personnellerient (et)
menti.nne que ‘Maitre Bouchy' - qui n'a pas conclu- lui fait défaut »,
et qu: souligne que Daniel Féret a été précédemment « condamné (en
appel, par défaut » sans s'etre vraiment défendu (conclusions, p. 11),
ce que reléve en effet 1'arrét du 25 juin 2010 (p.6), a légitimement pu
souhaier un réexamen complet de la cause en appel a la lueur de
l'argwnentation qu'il estimait devoir lui soumettre.

Cour d*u el de Litge. SEPTIEME Ch., IS mars 2012,
2010/RC, 1988 - NICOTRA/FRONT NATIONAL/PIRE
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Le reproche que lui adresse 1'intimée de n'avoir agi que dans un but
dilatc ire ne résiste pas a la constatation que le jugement entrepris était
exéci. toire par provision.

La demande incidente que I'intimée formule de ce chef n'est donc pas
fondez,

PAR CES MOTIFS,

LaCour,
Statu.int contradictolirement,

Vu l'irticle 24 de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues
en mutiere judiciaire,

Rego:: l'appel, les majorations de demandes et les <¢lemandes
incide ntes,

Constate que la procédure est interrompue a 1'égard de feu Charles
PIRE :t renvoie la cause au réle pour ce qui le concerne.

Pour |2 surplus, confirme le jugement entrepris sous 1'émendation qu'a
partir de la signification du présent arrét, l'astreinte as;ortissant
l'inter.iiction faite a lappelant d'user des marques de lliitimée a
quelqie titre que ce soit et sous quelque forme que ce soit, & titre
persc. nel ou par l'entremise de tiers, ainsi que précisé ci-gvant aux
motif:, est portée 4 10.000 € par infraction constatée et par jour de
comrnission et de maintien de l'infraction, jusqua concurrence d'un
plafor.d maximal de 150.000 €.

Débote I'intimée de ses demandes incidentes.

Condirmne l'appelant aux dépens d'appel liquidés par lin:imée au
montzat de 900 € au terme de 1'état déposé.

\‘

\

Cour d* . pel de Liége, SEPTIEME Ch., 15 mars 2012,
2010/RC." 988 - NICOTRAFRONT NATIONAL/PIRE
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\ |
Ains jugé et délibéré par la SEPTIEME chambre de Ia cour d'appel de |
Liegu, ol siégeaient le président faisant fonction Ariane JACQUEMIN'
et le+ conseillers Marie-Claire ERNOTTE et Thierry PIRAPREZ, et

pront ncé en audience publique du 15 MARS 2012 par le président !

faisa: ¢ fonction Ariane JACQUEMIN, avec | assistance du greffier Guy,

BAS "IN. |

|
; \,. LJ,I"'" I .!
,/ ‘““/ { | ;
- o ;
f o :
k/ (. BASTIN A.JACQUEMIN |
M.C. ERNOTTE

Th. PIRAPREZ i
|
I

J010RG 968 - NICOTR A RONT NATIONAL PIRE [ Puge 18




'RIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE LIEGE

Role des référés n° 12/738/C
Le 12 septembre 2012

L - R

Réperteirg n®

EN CAUSE:

Lassociation ¢l droit francais (régie par la loi frangaise dite loi 1901) FROMNT
NATIONAL, (. le sidge est rue des Suisses, 76-78 & 92000 Nanterre (France),
agissant poursures et diligences de son président madame Marine LE PEN, Dépt i€
frangais au Parlement européen, domiciliée a 92210 Saint-Cloud, Parc Montretoul, 8
{France) ; .

Ayant ¢l domicile en PPétude de son conseil mgﬁre Ghislain DUBOIS, avocat dent le
cabinet est établ a Liége, rue du Chéra, 26;

Demanderesse, "\ L
1 ’ - _-.—"“___.‘..
Comparaissaat jar son conseil ;

CONTRE

L’association suns but lucratif FRONT NATIONAL, BCE (431 .776.890, ddn! le
siége social est «tabli & 6220 Fleurus, Cour Saint-Feuillien, 24 ;
Défenderesse, il 3faillante ;

gk EkEF

i.
Vu la citation si mifiée le 5 septembre 2012.

Entendu 1a damanderesse, comparaissant par son conseil, Maitre Ghislain DUBCIS, a
I’andience du .. septembre 2012.

La défenderess: n’a pas comparu. Elle a écrit un courrier aux termes duquel elle
conteste la compéteace territoriale du tribunal et le fondement de la demande. El ¢
indique q’etle 1°a jamais eu I’intention de déposer une liste électorale, qu'elle a averti
le consei] de 1z demanderesse et que celui-ci a fait savoir qu’il abandonnait la.
procédure. Elle demande par conséquent que la cause soit déclarée sans objet.

Le conseil de 1a demanderesse, confronté au courrier adressé au tribunal, maintient sa
demande initia .

La loi Ju 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire a été respeclee.




‘"RIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE LIEGE 2

Role des référés n°® 12/738/C
Le 12 septembre 2012

7

Le juge des réficés de Liége est territorialement compétent, dés lors que la mesur:
demandée do't, riéme partiellement, étre exécutée dans "arrondissement judiciau ¢ de
Liége.

Ia défenderess: a exécuté la demande en ce qu'avant de comparaitre, elle a retiré un
article litigieux sur FACE BOOK, s’est engagée  ne pas utiliser les marques de n
demanceresse st INTERNET et a annoncé quelle ne déposerair pas de listes aux
¢lectiors provin.iales et communales sous les sigles appartenant & la demanderesiie.

Compte tenu des réserves exprimées & Paudience par la demanderesse a la lecture du
courrier contestant le fondement de la demande, il y a licu cependant, non de dire la

cause sans objel, mais d’acter les engagements de la défenderesse et de réserver
1’ astreinte.

PAR CES MOTIFS,
Nous, Fhilippe (FLAUDE, Président du tribunal de premiére instance de Licge, siigeant
en réféé, assstd d"Eliane RIGO, greffier,
Statuant par détiut  1'égard de la défenderesse,
Vu 'urzence.
Recevons la den ande.
Actons les engayements de la défenderesse, selon lesquels celle-ci n'utilisera pas les
marques de la di manderesse sur INTERNET et ne déposera pas de liste électorale:
comprenant les sigles Front National, FRONT Nat., FN, Front National — Nation: al
Front, ainsi que “NB, ni aucune autre liste.
Réservons ’astrainte, ainsi que les dépens.

Prononcé en rrar gais, A 1'audience publique des référés i Licge, le DOUZE
SEPTEMBRI: T:EUJX MILLE DOUZE.

PP
T

s 4
M e’

Ebane RIGO
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ORDONNANCE :
prononcée le 24 septembre 2012

Nous, Thomas HENRIQ!T, juge au tribunal de premiére instance de'Namur, le président, [ 5
vice-présidents et lcs juge: plus ancieny en rang élant lépitimement cmpéches, siegeant

en rétéres, assisté e Yastaine DETRY, assistante, assumée greffier en vertu de Particle 329
du C.J., le gretfier er chef ot les greffiers étant legitimernent ernpécheés. -

Avons prononct, en lang e frangaise, ’ordonnance suivante ;

" EN CAUSE DE

1) FRONT NATIONAL Association de droil rangais (régie par la loi frangaisc dite 1.0i
1901}, agissant poursuiles et diligences de son président Madame Marine 1.E PEN.

2) Madame Maring | EX'EN, député francais au parfcment Guropéen, doinicilige A 92210
Saint-Cloud, 8, F :

g dE, M rantretout,
dont le siege est éakii 3 FR- 92000 Nanterre/ lFrance, tue des Suisses, 76-78.
slisant tous deux dormicile cv U'étude de lear conseil, Maitre Ghislain DUBOIS.

DEMANDERESSES :
représentées par Mattre /iatgeins loco Maifre Ghislain DUBQIS, Avocat 3 4000 Liege, I'\¢
du Chéra n°20, ‘

CONTRE :

LA REGION WALLONNE, represcotee pdr son gnuvernemem" citée au cabinct du
Ministre Présidert, Jont |:s bureaux sont stablis & 5100 Namur (Jambes), tue Mazy, 25-27,

DEFENDERESSE
représentee par Maie Je.n BOU RTHMBOURG, Avocat d 1060 Bruxelles, rue de Suisse v
°24, - |

Role o efrss FIo42UC  Répeowciq3 g N° dOrdre: 536 )

vu la citation mtroduetive de la présente stance, signifiée le 21 septembre 2012 par

. Thuissier de wustive J. AMDRIAN NL, de résidence & Namug, en vue de I'andience

extraordinaire du sumedi 22 septembre 2012 4 15h00 du-tribunal des référes de e siége, apres
prononcé le 21 supterabre: 2012 dune ordonnance abréviative des délais de citation.

Q002/005

5
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iN_Cf REGION

Suite ordoonance de ref ot du 24/09/2012 - FRONT NATIONAL- Marine LEP

Entendu les conseils des v rties en leurs dives et moyens a cette audience, § laquelle la caus: a
été retenue ot plaidée. '

Vu les conclusions dépose s a audience par le conseil de la Région Wallonne.

Vu le dossier déposc o les parties demanderesses.

%

ORI

Les demanderesses, qui constatent qu'elles ne peuvent faire valoir leurs droits dans le cadre
des recours prévus par la procédure dlectorale wallonne, sc fondent surles aiticles 1382 el
1383 du Code civil er. sollizitant, dans lurgence les mesures qui suivent:

¢ « A compter du prononcé e Pordonmance 4 lntervenir, condamner la Région Wallonne en ki
© personne de son Ministre Ilonsieur Paul FURJAN et de la direction générale opérationnelle
X dey pouvoirs locaux précit:, a se voir intexdire tout usage généralement quelconque :
N de tout sigle N, I’k FN'V, LE PEN, LEPEN, ou de tout siglc comprenant les letires FN ou
N, les Icitres Li4 PEN go L atti.2hées soit séparées.

Faire interdiction a la Rég im Wallonne et A son service concetné et  tous scrvices dont les
& opérationy litigieuses dépe.adent, d'imprimer, de diffuser toul-support papier ou électronique

gui contiendrait tout sigle |'N, FNI, KNW, LE PEN, LEPEN, ou de tout sigle comprenant l:s
/ lettres FN ou fcs lettres LE PEN soit attachées soit separces. '

Ovdonner le retralt imméd it de toute liste électorale Faisam usage d'une maniére ou d'une
autre des sigles FN, ENB, FNW, LI PEN, LEPEN et de tout autre pouvant entrainer une
confission avec les norm, sivle et embléme de la premiére et de la scconde requérantes.

Lc tout sous peine d'une a: reinte de 2.500.€ par jour de retavrd et acte litigieux.

Le wout, tant en ce qui coruerne les opérations refatives aux élections conumnuna les que les
£ élections provinciales d'oc.oave 2012 »,

1.a seconde demandeicsse :voque également, et plus particulierement, I'atteinte a sa persor ne
et 4 son irmage, par raférer te 3 fa possible utilisation d'un sigle « LEPEN ».

®

- *
Les deux partics demande zsses plaident vouloir « éviter d'étre assimilé(c)s & des gens qu'elles
récusent »,

La defenceresse plaice qur le tribunal des référés est sans juridiction pour connaitre de fa
cause, « la Région Wallonie n'étant pas l'autorité compétente pour arréter les listes tandis que

ie conlentieux relatif & I'¢2: blissoment de celles-ci est exclusivement de [a compétence du
bureau principal ot de la Cour d'appel ».
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Suile ordnnnance d; rétité du 24/09/2012 - FRONT NATIONAJ - Marine LEPEN C/ REGION
WALLONNE,

Lille reléve que les demand itresses napportent pas la preave de l'existence de bureaux de
circonseriptions devant les uels des listes auraient été déposces avee crmplod des sigles dont
clles entendent provenjuer | interdiction,

Elle soutient en owre cue i'action des demanderesses ne peut la concerner dans la mesure ot
elie est éteanpére 4 [a probcrnatique de Mimpression et/ou de la diffusion des bulletins
glectoraux et ne digpose diizeoun pouvoir hiérarchique sur les présidents de bureaux de
cireongeriplions. -7

& 4

Attendu que l'urgence, inve quée eq citation, 'a par aillours pas été contestée. Qu'elle esl
réelle et lice & la tres procining impression des affiches et bulletins électoraux.

Altendu que le tribunal det référés de céans n'est pas sans juridiction pour conpalire de 1a
\ cause, qui est certes-relative aun processus électoral qui rénvoie 4 la compétence des bureaux
a:R( clectoraux, de ta Cour d'appel et, au besoin, du Conseil d'Etat mais qui conceme egalement

b des droits civils, élant notarament le droit A la protection de son noro patronymique pas

/ Madame Marine LE PEN, o l'encontre de toule appropriation indue de ce patronyme de la patt
S/ de tiers. ' : '
Attendu que 1e tribunal dés référés de céans ne peut, au-deld de ce constat decompetence
matérielle, cue relove: que les demanderesses n'ont apporté au débat, malgré la demande
précise de la défenderusse :m ce sens, gycun elément de preuve permettard d'établir soit
I'atilisation ahusive de 1a niarque FN soit ['atteinte a lidentité de la seconde requérante,

Attendu que, dans cotte wesure, la demande, recevable, sera declarée non fondée, dans '¢tal
actuel de la procédure.

Attendu que les dépens setnut réservés, & telles fins que de droit.

Vu les articles 1. 30, 3 3 48, 40 et 41 de la loi du 15 juin 1935 qui ont é1¢ obscrvés;

PAR CES MOTIES,
Statuaint contradictoiremert, en référé, vu i’ urgence;
- DISONS ia depwade oocevable mais non fondée.

_ EN DEBOUITOMS le: demanderesses, les frais qu'clics ont exposés demeurant & Laur
- charge.

—
Wi

_ RESFRVONS les dépe)
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$uite ordonpnance e réeré dy 240942012  FRONT NATIONAL- Marine LEPEN Cf REGION
ALLONNE, ' S .

——t 2 DT

Nous J. DETIY, gre(Tier, cnastatons gue, conformément a ['article 785 du Code judiciaire,
yponsieur Th. HENRIDIN s trouve dans {impossibilité de signer le présent jugement au
deélibéré duquel il a particips dans los conditions prevues par I' article 779 du Code judiciaire.

EE --:;::::p—"""" =

I DETRY < E

Ainsi jugé et prononcs, en langue frangaise, cn audience publigue: des REFERES du tribuna
de premigre instance do Na vur, conformément 4 larticle 782 bis du Codc judiciaire.

le VINGT-QUATRE %P1 KMBRE DEUX MILLE DOUZE,

par Monsieur Pau. MENTION, président, ' :

désigne par son ordonsane: du 24 septembre 2012, pour remplacet Monsiewr Thoimas
HENRION, legitimement empéché de prononcer la présente ordonnance au délibére duquet il
a participe cans les conditiims prévues par [ article 779 du Code jucdiciaire,

assisté par madame Jzgmine: DETRY, greffier,

£ grellier, e prégident.

/ < F”m-' _ /
< I.DETRY " AENTION




TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE SEANT A LIEGE
DIVISION DE LIEGE

TROISIEME CHAMBRE
AUDIENCE DU 8 JANVIER 2015

R.G.: 11/3149/A

Répertaire n°

JUGEMENT

EN CAUSE

L’association de droit francais (régie par la loi frangaise dite loi 1901)
FRONT NATIONAL., dont le siege est établi a 76-78 rue des Suisses a F-92000
Nanterre (France), agissant, poursuites et diligences de son président, Ma-
dame Marine LE PEN, député frangais au Parlement européen, domiciliée a F-
92210 Saint-Cloud (France), 8, Parc de Montretout, élisant domicile, dans le
cadre de la présente procédure, en I'étude de leur conseil, Maftre Ghislain
DUBOIS, avocat a Liege, rue du Chéra 26 ;

Demanderesse, comparaissant par ledit conseit ;

CONTRE

L’asbl FRONT NATIONAL, RPM Charleroi TVA BE 0431-776-890, établie et
ayant son siége social & 6220 Fleurus, Cour Saint-Feuillien 24,

Défenderesse,

ayant pour conseil Maitre Jocelyne HORDIES, avocat a 6220 Fleurus, rue du
Collége 4, et comparaissant par ledit conseil ;

F*hhkkhk

Le Tribunal a examiné le dossier de la procédure qui contient notamment :

- le jugement de la présente chambre du tribunal prononcé le 21 mars
2013 et les piéces vy visées,
- les conclusions principales aprés réouverture des débats de la demande-

]
i
|
|
|
.
1
f
|




TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE SEANT A LIEGE
DIVISION DE LIEGE

TROISIEME CHAMBRE
AUDIENCE DU 8 JANVIER 2015

R.G.: 11/3149/A

resse déposées au greffe le 3 avril 2013,

- les conclusions aprés réouverture des débats de la défenderesse trans-
mises par télécopie au greffe le 31 mai 2013,

- les conclusions additionnelles apres réouverture des débats de la de-
manderesse déposées au greffe le 6 juin 2013, ,

- les conclusions aprés réouverture des débats de la défenderesse dépo-
sées au greffe le 5 juin 2013,

- Tarrét du 27 mai 2014 rendu par la cour d’appel de Liége;

- la requéte fondée sur l'article 747, § 2, du code judiciaire déposée au
greffe le 11 juin 2014 et 'ordonnance rendue le 4 septembre 2014.

Ces piéces sont régulieres.

Les parties comparaissant comme dit ci-dessus, ont été entendues & I'audience
du 11 décembre 2014.

ek dededdek ok ko ek

.LOBJET ET ANTECEDENTS DU LITIGE.

L'objet et les antécédents du litige ont &té exposés dans le jugement de la pré-
sente chambre du tribunal prononcs fe 21 mars 2013 auquel il est renvoye.

Par ce jugement, le tribunal :

-s'est deciaré compétent territorialement pour connaitre du litige ;

-a déclaré que l'intervention volontaire de monsieur Salvatore Nicotra était irre-
cevable ; .

-a réserve a statuer sur la recevahilité des demandes principale et reconven-
tionnelle en rouvrant les débats pour gue les parties s’expliquent sur deux
points précis : les conséquences de ta convention de cession élaborée par
Fassociation de droit frangais FRONT NATIONAL pour obtenir de FASBL
FRONT NATIONAL BELGE la cession des sigles litigieux et les conséquences
de I'arrét du 15 mars 2012 proncnceé par la cour d'appel de Liége sur les de-
mandes principale et reconventionnelle du présent litige.

Par un arrét du 27 mai 2014, la cour d’appel de Liége a confirmé la décision du
présent tribunal qui a déclaré l'intervention volontaire de monsieur Salvatore
Nicotra irrecevable et I'a condamné aux dépens des deux instances au profit de
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I'association de droit frangais FRONT NATIONAL.!

I.LDISCUSSION,

1.

Contrairement a ce qu'indique I'association de droit frangais FRONT
NATIONAL dans ses conclusions aprés récuverture des débats, le jugement du
présent tribunal du 21 mars 2013 ne contient aucune erreur matérielle.

Il ne mentionne pas que la convention rédigée par le mandataire de
I'association de droit frangais FRONT NATIONAL a été signée le 28 février
2011. I mentionne uniquement que le mandat donné pour signer cette conven-
tion au nom de l'association de droit frangais FRONT NATIONAL a été donné le
28 février 2011, soit deux mois avant lintroduction de la présente procédure.

Comme il a été dit dans ie jugement du 21 mars 2013, 'objet de la demande
actuelle de 'association de droit frangais FRONT NATIONAL porte notamment,
a défaut de cession, sur fa nullite des dépdts visés dans la convention et le rai-
sonnement tenu par cette derniére, 3 savoir 'illégalité des dépdts et la-mau-
vaise foi de 'A.S.B.L. FRONT NATIONAL BELGE, contredit le contenu de cette
convention.

En effet, la convention indique que les margues litigieuses ont été réguliére-
ment enregistrées au nom de 'ASBL FRONT NATIONAL BELGE.

En signant cette convention, association de droit frangais admet dés lors de
maniere certaine et explicite que le dépdt des marques litigieuses par I'ASBL
FRONT NATIONAL BELGE est régulier.

Il y a donc eu dans son chef un aveu extrajudiciaire quant & la validité du dépot,
Elle ne le conteste d'ailleurs pas formellement dans ses derniéres conclusions.

2.

Elle prétend toutefois gu'elle n'aurait pas renoncé a poursuivre l'iliégalité du
dépét fait en violation d'un usage notoire antérieur et que ce n’est que si la con-
vention avait été signée par '’ASBL FRONT NATIONAL BELGE que la présente
procédure aurait été declarée sans objet.

' Contrairement a ce qu'indique I'association de droit francais FRONT NATIONAL, il n'y a donc
plus lieu de condamner monsieur Nicotra aux dépens d'instance. Elle dispose déja d'un titre &
cet égard.
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Cette thése est contradictoire avec 'objet principal de la demande actuelle.

En effet, 'association de droit frangais FRONT NATIONNAL ne peut a la fois
prétendre obtenir du tribunal qu'it condamne 'ASBL FRONT NATIONAL
BELGE a Iui céder les marques litigieuses et prétendre dans le méme temps a
lillégaiité du dépdt de ces marques.

Par contre, il ne peut &tre retenu que I'association de droit frangais aurait re-
noncé a poursuivre la radiation du dép6t de ces marques en raison d’un usage
anterieur notoire.

Seule cette demande doit dés lors faire I'objet d’'un examen dans le cadre de la
présente procédure.

Cette radiation ne peut reposer sur une irréguiarité liée au depdt des marques
puisque I'association de droit frangais FRONT NATIONAL a reconnu dans la
convention qu'elle a signée que ce dépdt était régulier.

En conséquence, le droit exclusif & ces marques appartient en principe a
FASBL FRONT NATIONAL BELGE.

Il appartient dés lors a I'association de droit frangais FRONT NATIONAL de
démontrer que 'ASBL FRONT NATIONAL BELGE aurait effectué le dépét liti-
gieux de mauvaise foi, créant une confusion avec la marque FN frangais notoi-
rement connue sur le territoire Benelux.

3.

Les considérations émises par le tribunal autrement composé, puis par la cour
d’appel?, a 'occasion du litige opposant I'association de droit frangais FRONT
NATIONAL a monsieur Feret ne sont pas transposables au présent litige. En
effet, monsieur Feret a reconnu « qu’il avait effectué le dépét a son nom per-
sonnel, délibérément, afin d’'empécher 'usage des marques litigieuses par cer-
tains membres du parti ou par TAFFN(...} ».

Monsieur Feret a d'ailleurs finalement cédé a titre gracieux et avec effet rétroac-
tif les marques litigieuses®.

Pour ces mémes raisons, I'association de droit frangais FRONT NATIONAL ne
peut invoquer 'existence de la convention de cession avec monsieur Feret pour

2 Voir jugement de la 7°™ chambre du tribunal de premiére instance de Liége du 7 janvier 2009

et 'arrét de la cour d'appel de Liege du 25 juin 2010.
® Convention qu'i n'a pas respectée et dont la sanction a été poursuivie et obtenue par un arrét
de la cour d'appel de Liége du 25 juin 2010,
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prétendre que te dépét fait par FASBL FRONT NATIONAL BELGE laurait été
de mauvaise foi.

4,

Par contre, il a été définitivement jugé par la cour d’appel de Liége le 15 mars
2012 dans le litige opposant Fassociation de droit francais FRONT NATIONAL &
monsieur Salvatore Nicotra que 'usage notoire antérieur des marqgues était
établi et que I'association de droit frangais FRONT NATIONAL était seule et
unique titulaire sur le territoire Benelux des marques suivantes :

-la marque figurative reprenant une flamme noire et rouge sur fond jaune et la
mention « FN », enregistrée au bureau Benelux des marques scus le numéro
0770394 depuis fe 11 aolt 2005 ;

-la marque figurative « FN », enregistrée au bureau Benelux des marques sous.

le numéro 0770395 depuis le 11 aolf 2005 ;

-la marque verbale « FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT », enregistrée
au bureau Benelux des margues sous le huméro 0775727 depuis le 28 octobre
2005.

Le tribunal a invité les parties a s’expliquer sur les conséquences de cet arrét
sur le présent litige.

L’ASBL FRONT NATIONAL BELGE expose que l'arrét n’a pas d’autorité de
chose jugée en ce qui la concerne car elle n'était pas partie a la cause.

Cette position doit &tre nuancée a la lumiére de ce qui a été jugé par la cour
d'appel de Liege le 2 décembre 2014 dans un litige opposant 'association de
droit francais FRONT NATIONAL et 'ASBL FRONT NATIONAL BELGE, ainsi
que son président et certains membres du parti.

Cette décision rappelie“, a juste titre, que la relativité de la chose jugée ne vaut
pas a I'égard des tiers mais que « fles parties peuvent se prévaloir de l'aspect

positif de la chose jugée, c’est-a-dire qu’elles ont la possibilité de leur opposer

ce qui a ete jugé sur une question litigieuse ou sur un point litigieux, qui se po-

serait a nouveau dans le cadre d’'un proces ultérieur. Cependant, en raison de

leur qualite de tiers, cet effet positif se manifeste sous fa forme d’une présomp-
tion non irréfragable alors qu'if revét une force probante absolue entre les par-

ties a la premiére procédure ».

* En citant monsieur H.Boularbah, « Vers I'extension de I'effet positif de la chose jugée au profit
d'un tiers 4 la décision de justice ? », R.D.C.-T.B.H., 2011/2, p.122-127.




TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE SEANT A LIEGE
DIVISION DE LIEGE

TROISIEME CHAMBRE
AUDIENCE DU 8 JANVIER 2015

R.G.: 11/3149/A

Il résulte de ce qui précéde qu'il appartient a TASBL FRONT NATIONAL
BELGE de démontrer qgue ce qui a été définitivement jugé le 15 mars 2012 est
une présomption qui peut &tre renversée en ce qui la concerne.

Le tribunal constate que IASBL FRONT NATIONAL BELGE n’apporte aucun
élément nouveau susceptible de remetire en cause les motifs qui ont conduit la .
cour d’appel de Liége a considérer que ['association de droit frangais FRONT
NATIONAL était seule et unique titulaire sur le territoire Benelux des marques
flitigieuses pour en avoir fait un usage antérieur notoire.

Il résulte de ce qui précéde que la demande de radiation de I'association de
droit frangais FRONT NATIONAL doit étre déclarée fondée et que I'autorité de
chose jugée s'oppose & ce que le présent fribunal puisse statuer sur 'action
reconventionnelle. :

5.

Le surplus des prétentions de 'association de droit francais FRONT NATIONAL
n'est pas démontré. Aucun dommage concret n'est établi et rien ne justifie de
contraindre 'ASBL FRONT NATIONAL BELGE a changer de dénomination so-
ciale. Ces demandes sortent du cadre de Papplication du droit aux marques qui
est seule en cause dans le présent litige, compte tenu de la convention signée
par association de droit frangais FRONT NATIONAL et des conséquences de
I'arrét prononceé le 15 mars 2012 par la cour d’appel de Liége.

Il ne sera dés lors fait droit qu’a ia demande de radiation des marques liti-
gieuses.

Dans ses dernieres conclusions, I'association de droit frangais FRONT
NATIONAL a étendu sa demande de radiation a la marque supplémentaire sui-
vante : une margue verbale belge enregistrée le 10 juillet 2012 sous le numéro
0918536.

6.
Rien ne justifie de s'écarter de I'indemnité de procédure de base.
L'ASBL FRONT NATIONAL BELGE qui succombe supportera une indemnité de

procedure de 1.210€, soit I'indemnité de procédure de base pour un litige dont
I'enjeu n'est pas évaluable en argent.
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PAR CES MOTIFS,
e tribunal statuant contradictoirement,
Regoit les demandes ;

Dit la demande reconventionnelle non fondée ;
Dit la demande principale fondée en son objet subsidiaire ;

Prononce la radiation, aux frais de 'ASBL FRONT NATIONAL BELGE , des
enregistrements suivants : '

-numéro d’'enregistrement 0770393 du 11 aclt 2005 :une marque figurative :
une flamme aux couleurs noir jaune rouge ;

-numéro d’enregistrement 0894925 du 11 avril 2011 : une marque verbale
FRONT NATIONAL BELGE ;

-numéro d’enregistrement 0873969 du 10 mars 2010 : une flamme arrondie aux
couleurs noir fjaune rouge ;

-numéro d'enregistrement 0918536 du 10 juillet 2012 : une marque verbale FN-
belge.

Déboute I'association de droit frangais FRONT NATIONAL du surplus de ses
prétentions.

Condamne 'ASBL FRONT NATIONAL BELGE aux dépens fixés & la somme de
1.474,61€ (citation : 264,61€ + indemnité de procédure : 1.210€).

Prononcé en frangais & {'audience publique de la troisiéme chambre du Tribunal
de premiére instance séant a Liége, division de Liége, du HUIT JANVIER
DEUX MIL QUINZE, ol étaient présentes :

Madame Véronique OLIVIER, juge unique;
Madame Gaétane LOWIS, greffier.

Gaétane LOWIS Veéronique OLIVIER




